CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1r-388/2023 Judecatoria Balti sediul Central
Judecator: Andrei Gutu

DECIZIE
in numele Legii
30 ianuarie 2024 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
in componenta sa:
Presedintele completului: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki

a judecat in ordine de recurs, recursul procurorului in Procuratura mun.Balti,
Violeta Cebanciuc declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
16 noiembrie 2023, in cauza penala privind condamnarea lui:

Serjentu Adrian, cetatean al Republicii Moldova, originar
din raionul Riscani, ndscut la ***** domiciliat in *****  studii
medii, celibatar, fard antecedente penale, nesupus militar;

in savarsirea infractiunii prevazute de art. art.190 alin. (2) lit. ¢); 186 alin. (2)
lit. d); 190 alin. (1); 190 alin. (1); si 325 alin. (1) Cod penal,-

Cauza s-a examinat in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de pr.
penala si s-a aflat in procedura de examinare:

In instanta de fond: 03.03.2023-16.11.2023;

In instanta de recurs: 07.12.2023-30.01.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatorie1 Balti sediul Central din 16 noiembrie 2023, procesul
penal in privinta inculpatului Serjentu Adrian pe capatul de acuzare in baza art.
190 alin. (2) lit.c) Cod penal, (parte vatamata Cucereavii Denis), s-a incetat, in
corespundere cu art.109 din Cod penal, in legdtura cu impdcarea partilor.

Procesul penal in privinta inculpatului Serjentu Adrian pe capatul de acuzare
in baza art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal, (parte vatamata Volcov Tatiana), s-a
incetat, in corespundere cu art.109 din Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.



Procesul penal in privinta inculpatului Serjentu Adrian pe capatul de acuzare
in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, (parte vatamata Binzaru Eugen), s-a incetat, in
corespundere cu art.109 din Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Procesul penal in privinta inculpatului Serjentu Adrian pe capatul de acuzare
in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, (parte vatamata Binzaru Eugen), s-a incetat, in
corespundere cu art.109 din Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Serjentu Adrian s-a recunoscut vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 80! Cod penal, i
s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare de 3 luni, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, ce constituie suma de 75.000 (sapte zeci si cinci) mil.

In conformitate cu art. 90 Cod penal inculpatului Serjentu Adrian s-a
suspendat executarea pedepsei cu Inchisoare aplicate pe perioada de probatiune de
2 (doi) ani, dispunandu-i neexecutarea pedepsei stabilite, dacd in perioada de
probatiune nu va comite o noud infractiune §i prin respectarea conditiilor
probatiunii, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin prisma art. 90 alin. (6) Cod penal, s-a obligat inculpatul Serjentu Adrian -
sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul serviciului
probatiune din raza domiciliului sau.

Dupa ce sentinta va deveni executorie, inculpatul Serjentu Adrian s-a obligat
ca in termen de 5 zile sa se prezinte la serviciul probatiune din raza domiciliului
sdu, pentru supravegherea executarii pedepsei conditionate.

in temeiul art. 106 Cod penal, s-a suspus confiscirii speciale bani in suma de
700 lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd, Serjentu
Adrian la data de 04.02.2023 orele 15:00, aflandu-se pe teritoriul atelierului de
deservire tehnicd a automobilelor ,,Imperial Auto” mun.Balti str.Kiev 128 , avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, prezentandu-se
ca persoana mputernicitd de a vinde automobilul model ,,Woksvagen-Passat CC”
a/f 2010, de culoare alba cu n/i ERR 520, care de facto conform contractului de
vanzare-cumparare din 10.08.2021, apartine mamei sale Serjentu Irina, a solicitat
si a primit de la cet. Cucereavii Denis, 4850 euro echivalent conform BNM cu
suma de 97921,50 lei, in schimbul automobilului nominalizat, pricinuindu-i astfel
partii vatamate, daune in proportii considerabile.

Prin actiunile sale Serjentu Adrian a savarsit infractiunea, prevazuta de
art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal - escrocheria, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoanei, prin inducere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie - februarie a. 2023, la ora nestabilita de
organul de urmarire penald, avand ca scop sustragerea pe ascuns a bunurilor altei



persoane, dandu-si seama ca prin actiunile sale comite o fapta penala, si dorind
aceasta, si folosindu-se de faptul cad nu era observata de nimeni, in timp ce se afla
in apartamentul cet. Volcov Tatiana, amplasat in mun.Balti str. Independentei 100
ap.41, avand acces liber, a sustras pe ascuns din apartamentul sus aratat, bunuri
materiale si nume, bijuterii din aur: o pereche de cercei, cu greutatea aproximativ
1,5 gr. la pret de 2100 lei, doud inele pentru dame, cu greutatea fiecarui de
aproximativ 1 gr, la pret de 1400 lei fiecare, ( in total 2800 lei), o cruciulitd , cu
greutatea de aproximativ 0,6 gr., la pret de 840 lei, o iconitd, cu greutatea de
aproximativ 1 gr, la pret de 1400 lei, un inel pentru barbati cu piatra, cu greutatea
de aproximativ 6,5 gr., la pret de 9100 lei, un inel pentru dame cu greutatea de
aproximativ 4 gr la pret de 5600 lei, un inel pentru dame cu greutatea de
aproximativ 0,8 gr. la pret de 1100 lei, o briatard pentru dame, cu greutatea de
aproximativ 2,7 gr. la pret de 3800 lei, un inel de cununie, pentru dame, cu
greutatea de 1 gr. la pret de1400 lei, un inel de cununie pentru barbati, cu greutatea
de aproximativ 1 gr. la pret de 1400 lei, pricinuindu-i astfel o dauna materiala
considerabila partii vatdmate, Volcov Tatiana, in suma totala de 29 540 lei lei.

Prin actiunile sale Serjentu Adrian a savarsit infractiunea prevazuta de art.186
alin.(2) lit. d) Cod Penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune materiale in proportii considerabile.

Tot el, la data de 15.03.2022 afindu-se in or. Riscani urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunilor altei persoane, manifestand un comportament dolosiv, a
indus 1n eroare pe Binzaru Eugeniu, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, 1-a convins sa solicite din numele sau un credit nebancar ,,CASH &
GO,, SRL, filiala or. Riscani, amplasata in or.Riscani, str. Independentei 11 a
banilor in suma de 3000 lei, cu conditia ca el va achita ratele lunare conform
conditiilor contractuale in fiecare luna, in scopul convingerii partii vatamate, i-a
dat 200 de lei, ca garantie a celor invocate de catre el, dupa care actionand din
interes material, intrand in posesia banilor nominalizati i-a cheltuit in scopuri
personale, drept urmare a comportamentului dolosiv a cauzat partii vatamate
Binzaru E. o dauna considerabild in suma de 2800 lei.

Prin actiunile sale Serjentu Adrian a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin.(1) Cod penal —escrocheria, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, care a produs daune considerabile.

Tot el, la data de 31.03.2022 aflandu-se in mun. Balti urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunilor altei persoane, manifestand un comportament dolosiv, a
indus in eroare pe Binzaru E, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, l-a convins sa solicite din numele sau un credit nebancar
,DACREDITARE,, SRL, filiala Balti, amplasatd in mun.Balti, bd. M.Eminescu 16
a banilor Tn suma de 4000 lei, cu conditia cd el va achita ratele lunare conform



conditiilor contractuale in fiecare luna, in scopul convingerii partii vatamate, i-a
dat 200 de lei, ca garantie a celor invocate de catre el, dupa care actionand din
interes material, intrand in posesia banilor nominalizati i-a cheltuit in scopuri
personale, drept urmare a comportamentului dolosiv a cauzat partii vatamate
Binzaru E. o dauna considerabild in suma de 3800 lei.

Prin actiunile sale Serjentu Adrian a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin.(1) Cod penal —escrocheria, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, care a produs daune considerabile.

Tot el, la 31 martie 2023, in perioada cuprinsd intre ora 08:00-08:20,
conducand mijlocului de transport marca Ford Fusion n/i BAC 019, fara a detine
dreptul de a conduce mijloace de transport, a fost stopat de colaboratorii politiei de
patrulare a Inspectoratului National de Securitate Publicd in regiunea cercului cu
sens giratoriu Balti — Glodeni — Riscani (traseul R6 km 138), pentru verificarea
actelor si eventuala documentare a incalcarilor regulilor circulatiei rutiere. Serjentu
Adrian, 1n procesul verificarii actelor solicitate la control de catre agentul
constatator Vacarciuc Dumitru, care, in conformitate cu prevederile art. 123 din
Codul penal, este persoana publicd, iar potrivit art. 385 si art. 400 din Codul
contraventional avea calitatea de agent constatator si in virtutea functiei era in
drept sa intocmeasca proces — verbal cu privire la contraventie, urmarind scopul
neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei agentului constatator Vacarciuc
Dumitru, avand nazuinta de a evita raspunderea contraventionala pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) din Codul contraventional (conducerea
vehiculului farda detinerea dreptului de a conduce vehicule) si determindrii
agentului constatator de a adopta o decizie favorabild in privinta sa, in pofida
faptului cd, a fost preintampinat de catre agentul constatator Vacarciuc Dumitru si
colegii acestuia, despre raspunderea pe care o poartd pentru coruperea activa a unei
persoanei publice, aflandu-se in apropierea vehiculului de serviciu marca Skoda
Rapid cu numarul de inmatriculare MAI 9790, in perioada cuprinsa aproximativ
intre ora 08:20 — 08:40, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
actionand cu intentie directd, a promis, iar ulterior a oferit inspectorului de
patrulare Vacarciuc Dumitru, bunuri sub forma de mijloace banesti in suma de 700
lei ce nu 1 se cuveneau, punandu-i in buzunarul interior al usii din fata pe partea
dreaptd a mijlocului de transport de serviciu marca Skoda Rapid cu n/i 9790,
pentru a nu-i intocmi procesul — verbal cu privire la contraventie in baza art. 231
alin. (2) din Codul contraventional si a nu-i ridica vehiculul condus.

Prin actiunile sale Serjentu Adrian a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, promisiunea si oferirea, personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.



Solicitarile recurentului:

Sentinta instantei de fond in latura condamnarii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal a fost atacata cu recurs de catre procurorul
in Procuratura mun.Balti, Violeta Cebanciuc solicitand astfel admiterea recursului,
casarca sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 16 noiembrie 2023, in
privinta lui Serjentu Adrian, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
fond.

In motivarea recursului acuzatorul de stat a mentionat ci la stabilirea culpei
celui din urma cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea nu
va corija actiunile celui din urma care anterior a fost in conflict cu legea penala. la
moment a comis un cumul de infractiuni, iar comportamentul sau de dupa
comiterea infractiunilor denotd cert ca acesta nu tinde spre corectarea
comportamentului sau infractional, dat fiind ca si-a continuat actiunile ilegale in
pofida faptului ca anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 13.10.2023, la pedeapsa cu amenda.

Acuzarea considera ca, pedeapsa minimad aleasa de prima instantd nu este in
acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise,
personalitatea inculpatului, or, aceastd pedeapsa nu este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar o
pedeapsa mai aspra ar fi aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptelor comise de acesta, cat si personalitatii
inculpatului.

Din aceste considerente, solicitd acuzarea de stat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Serjentu Adrian pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de fond.

Acte de procedura :

La data de 08 decembrie 2023, prin incheierea Curtii de Apel Balti, prin
prisma art. 447 alin. (1) Cod de pr.penald, s-a comunicat participantilor la proces
ca, recursul se judeca fara prezenta partilor la proces, tot odatd in vederea
examindrii cauzei sub toate aspectele procedurale, prin esenta art. 447 alin. (2) Cod
de pr.penald, sa comunicat subiectilor vizati in speta posibilitatea de a depune
referinta asupra recursului formulat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul
Central din 16 noiembrie 2023.

Astfel, la data de 11 ianuarie 2024, prin intermediul Cancelariei penale a
Curtii de Apel Balti de catre avocatul Fedosenco Margareta in interesele
inculpatului Serjentu Adrian a depus referinta asupra recursului formulat de cétre
procurorul in Procuratura mun.Balti, Violeta Cebanciuc declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 16 noiembrie 2023 solicitand astfel



respingerea respingerea recursului ca nefondat cu mentinerea farda modificarii a
solutiei instantei de fond.

Aprecierea instantei:

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinand cont aspectele de fapt si drept, Colegiul a ajuns la
concluzia ca, recursul este nefondat urméand a fi respins din urmatoarele
considerente:

Colegiul isi va Intemeia solutia refinutd Tn baza art.449 alin.(1) pct.1) lit.a)
Cod de pr. penald conform caruia, (1) Judecand recursul, instanta adopta una din
urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentindnd hotararea atacatd, daca: a)
recursul este nefondat.

Colegiul penal tine a mentiona ca sentinta Judecatoriei Balti sediul Central
din 16 noiembrie 2023 a fost atacata de catre acuzatorul de stat doar in latura
individualizarii pedepsei penale numite in baza prevederilor art. 325 alin. (1) Cod
penal, ne-invocand careva obiectii de fapt si drept retinute asupra incetarii
proceselor penale in legaturd cu Tmpdacarea partii vatamate Cucereavai Denis 1n
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal; partii
vatamate Volcov Tatiana n comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit.d) Cod penal; partii vatamate Binzaru Eugen in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal; partii vatamate Binzaru Eugen in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, odatd ce acuzatorul de stat a sustinut esenta incetarii procesului penal
in legatura cu impdcarea partilor vatamate mentionate supra, Colegiul penal
gaseste necesar de a sd se expuna in motivarea sa reiesind doar din continutul
recursului formulat, adica in limitele acuzarii si individualizarii pedepsei penale
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Asadar, in motivarea solutiei retinute pe caz, Colegiul tine sd mentioneze ca,
cauza penald in privinta inculpatului Serjentu Adrian de catre instanta de fond a
fost judecata in temeiul art.364' Cod de pr. penala, in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de
catre inculpatul Serjentu Adrian, prin cererea depusa personal pana la inceperea
cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestiondnd inculpatul Serjentu Adrian in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin.(4) Cod de pr.penala, prin
incheierea protocolard a admis cererea inculpatului pe motiv cd din probele
administrate, rezultd ca fapta este stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.




Inculpatul Serjentu Adrian depunand 1in instanta de fond declaratii
consecvente referitor la faptele comise, a recunoscut pe deplin vinovatia imputata
de comitere infractiunilor incriminate.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, Colegiul
ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Serjentu Adrian, in baza art. 325 alin.(1) Cod
penal — coruperea activa, promisiunea §i oferirea, personal, unei persoane publice
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

Concluzia descrisd se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedre al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului de sdvarsirea
infractiunii incriminate.

Colegiul considera cd, instanta de fond a adoptat o sentintd legald si
intemeiatd, apreciind fiecare probda din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de pr.penala.

La fel, Colegiul penal retine ca, sentinta corespunde prevederilor art.384; 389;
364/1 Cod de procedura penala, contine probe de vinovatie acceptate de inculpat si
sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptei
inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea in
ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala,
adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Potrivit textului recurentului inaintat de acuzatorul de stat se invoca ca,
pedeapsa stabilitda sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
acestuia este una prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii
savarsite, cu consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii, nefiind
echitabila in coraport cu valorile sociale lezate.

Reiesind din motivele invocate in recurs Colegiul penal retine ca, acuzatorul
de stat este de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instantd, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa nu este de acord cu pedeapsa
stabilita.

In acest sens, Colegiul penal retine ci, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului, care a fost doveditd cu
certitudine si fard echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreasca s-a



efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Sentinta Tn cauzd a fost atacata in partea stabilirii pedepsei, motiv pentru care
instanta de recurs se va expune doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd instanta sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Serjentu Adrian conform de art. 325
alin. (1) Cod penal.

In continuare, reiesind din textul recursului inaintat de acuzatorul de stat,
Colegiul penal considera necesar de respinge recursul declarat de procuror in
partea individualizarii pedepsei inculpatului din urmatoarele considerente:

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal
verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului a
constatat cd, instanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7,
61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, motiv
din care recursul acuzatorului de stat urmeaza a fi respins ca nefondat.

Conform prevederilor art. 61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penald este o
masurda de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala



a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, urmeaza a fi refinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Dupa aceasta clarificare Colegiul accentueazd ca, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acest sens Colegiul penal constati ca, instanta de fond a aplicat inculpatului
Serjentu Adrian pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit prevederilor art. 90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un
termen de proba de 2 (doi) ani, cu stabilirea obligatiei de a nu-si schimba
domiciliul fara consimtamantului serviciului probatiune din raza domiciliului sau.

Instanta de fond a considerat cd, in privinta inculpatului poate fi atins scopul
legii penale aplicand prevederile art. 90 Cod penal, invederand faptul ca, a
recunoscut vina in cele comise, la domiciliul se caracterizeaza pozitiv, a savarsit
infractiunea la vdrsta de 19 ani, antecedent penal stins, lipsa circumstantelor
agravante, astfel suspendarea conditionatd a executarii pedepsei ar permite
realizarea mai eficientd a scopurilor pedepsei penale.

Din cele relatate instanta de judecatd just a considerat ca, in privinta
inculpatului Serjentu Adrian este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe un termen de proba
de 2(doi) ani.

Asa dar, instanta de fond corect a conchis cd, o pedeapsd stabilitd este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale,
de corectare a condamnatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea celui din urma, cét si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de



pedeapsd, ci o mdsurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisd de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand Colegiul penal remarci ci, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal
lexemul ,,poate” oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Indeplinirea conditiilor de lege poate fi aplicati sau
exclusa la orice etapa a procesului penal, pentru nlaturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurda de individualizare a executdrii
pedepsei numitd de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sau Colegiul penal constata ca, la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta spetd instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare
a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel instanta de recurs considerd ca, nu este rational ca inculpatul Serjentu
Adrian sd ispaseascd real pedeapsa cu inchisoare, or, pericolul de a fi anulata
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii
conditiilor termenului de proba, va indrepta comportamentul inculpatului la
corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, precum si la respectarea
legilor.

Subsidiar, instanta de recurs stabileste ca nefondate alegatiile acuzdrii cu
privire la faptul ca inculpatul urmeaza a executa real pedeapsa cu inchisoare, or, in
cauza Varga si altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat ca ,,nu este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar
trebui organizate sistemele lor politice §i inchisoare penala. Aceste aspecte ridica
o serie de probleme juridice si practice complexe care, in principiu, depdsesc
functia judiciara a Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest context
recomandarile Comitetului de Ministri, care invita statele sa incurajeze procurorii
i judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de
a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori” (a se vedea in




special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului
de Ministri).

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitdtii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

Totodata, Consiliul Europei impune stabilirea: ,,unui set corespunzator de
sanctiuni §i masuri comunitare, posibil gradate in functie de severitate,; procurorii
si judecatorii trebuie determinati sa le foloseasca cdat mai mult posibil”.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992 cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie
de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat sd se tind seama
de situatia personala”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal noteazi ca, argumentele recurentului
pe faptul ca, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul
Central din 13.10.2023 (fiind pronuntatda dupd comiterea faptelor ilegala din
prezenta spetd), iar pedeapsa stabilitd prin prisma art. 90 Cod penal nu este
proportionala restabilirii echitatii sociale, nu constituie un factor cheie ce ar dirija
automat plasarea subiectului de drept in mediul carceral, or oferirea unui termen de
proba celui din urma va avea drept scop garantarea unei sanse asupra convingerii
lui privind respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte
pasibile de raspundere penala.

Or, avand 1n vedere toate imprejurarile cauzei instanta de recurs considera ca,
pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 (doi) ani o sd convinga inculpatul de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca prima instanta la solutionarea
individualizarii pedepsei penale corect a apreciat ca circumstantd exceptionald
savarsirea infractiunii de catre o persoand care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, aplicandu-i astfel pedeapsa cu inchisoare la limita
minima, iar complementara cu amenda sub limita minima in conditiile in care are o
varsta fragedda si nu este angajat in cdmpul muncii, ne-fiind contestatd de catre
acuzare in aceasta parte.



In concluzie, Colegiul penal statueazi ca, pedeapsa stabilitd de citre instanta
de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabilda de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o
pedeapsda prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Sintetizand cele relatate, Colegiul penal considera ca, instanta de fond a emis
o sentintd motivatd si Tntemeiatd in privinta lui Serjentu Adrian si i-a aplicat o
pedeapsda echitabild, conform Partii Generale a Codului penal si 1n stricta
conformitate cu prevederile Partii Speciale, care va atinge scopul legii penale, va
restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv
pentru care, analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in
recurs Colegiul penal constata cd, acestea nu-si gasesc confirmarea la judecarea
recursului declarat, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii hotararii contestate Tn partea individualizarii si stabilirii pedepsei
inculpatului, din care considerente sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 16
noiembrie 2023 urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

in conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Balti, Violeta Cebanciuc declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 16 noiembrie 2023, in
cauza lui Serjentu Adrian se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza
fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Svetlana Sleahtitki



