CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-702/22 Judecatoria Balti sediul Central
Judecator Igor Mozgovoi

DECIZIE
In numele Legii

02 mai 2023 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki
Grefierul Cristina Munteanu

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Ion Prisacari

a judecat in ordine de apel, in sedinta publica, apelul avocatului lon Prisacari
in interesele inculpatei Baibarac Margareta ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 13 septembrie 2021, pe cauza penald in
privinta inculpatei:

Baibarac Margareta ****% gp d#kds JDNP ok
domiciliatd Tn mun. *¥*%** gty ***** - gtudii superioare,
casatorita, fard antecedente penale,

Invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP.

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare:
Instanta de fond: 09.02.2021 — 29.11.2022;
Instanta de apel: 27.12.2022 — 21.03.2023;
Instanta de recurs: 16.05.2022 — 18.07.2022;
Instanta de apel: 25.08.2022 — 02.05.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 13 septembrie 2021,
Baibarac Margareta ***** a fost recunoscutd vinovata in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de



amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalent cu 10000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor sau
surselor materiale pe un termen de 3 ani.

In privinta Margaretei Baibarac a fost aplicati misura preventiva sub forma
de obligare de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpata
Baibarac Margareta ***** actionand Tn mod intentionat si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dorindu-si survenirea consecintelor,
impreund cu alte persoane nestabilite la moment de catre organul de urmarire
penald, la 22.06.2016, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, prin comportament dolosiv, i-a prezentat lui Creanga Mihail un
contract fals semnat de catre ea si ***** si l-a convins cd fiul sau ***** a primit
de la ea bani in suma de 7000 lei pentru executarea unei comenzi de gard si poarta
metalicd si nu si-a onorat obligatiile. Pentru a nu depune o cerere la politie in
privinta lui ***** a pretins si a primit de la Creangd Mihail suma de 7000 lei,
cauzandu-i ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Baibarac Margareta *****
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, prin comportamentul dolosiv,
savarsit de doua sau mai multe persoane care a produs daune considerabile.

Sentinta Judecatorier Balti sediul Central din 13.09.2021 a fost atacata cu
apel de catre avocatul Ion Prisacari in interesele inculpatei Baibarac Margareta,
fiind solicitatd casarea sentintei in cauzad, cu pronuntarea unei noi hotdrari de
achitare.

In argumentarea cerintelor formulate aparitorul-apelant a invocat, ci
sentinta este una neintemeiatd, deoarece In cadrul examinarii cauzei nu s-a
constatat intentia inculpatei la sivarsirea infractiunii. In acest sens aparitorul s-a
referit la declaratiile martorului t Denis, din care rezultd ca anume la rugdmintea
acestuia Baibarac Margareta a preluat bani de la Creangd Mihail, care chipurile i se
cuveneau lui ***** ca urmare a vinderii unui imobil.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16.02.2022 a fost
admis apelul avocatului lon Prisacari in interesele Margaretei Baibarac, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 13.09.2021 din alte motive,
sentinta Tn cauza s-a casat partial, in latura penald, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.



Baibarac Margareta ***** in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP si art. 107
alin. (1) CP s-a liberat de raspundere penald pe art. 190 alin. (2) lit. b) CP cu
incetarea acestui proces penal, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in
vigoare 31.12.2021) privind amnistia Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la corpurile delicte, s-
au mentinut.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18.07.2022 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Andrei Formusatii, s-a casat total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16.02.2022 in privinta inculpatei Baibarac Margareta
dk® g1 s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In sedinta instantei de apel inculpata Baibarac Margareta si avocatul Ion
Prisacari au pledat pentru admiterea cererii de apel din alte motive, casarea
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 13.09.2021 si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care procesul penal in privinta inculpatei Baibarac Margareta sa fie
incetat in legdtura cu survenirea actului de amnistie.

Procurorul Inga Pascari a solicitat respingerea cererii de apel ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Verificand argumentele invocate in apelul inaintat, ascultand participantii la
proces, studiind materialele cauzei, Colegiul penal considerd ca apelul declarat
urmeazd a fi admis, din alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei si
adoptarea unei solutii noi, din urmatoarele considerente.

La adoptarea solutiei Colegiul penal statueaza pe prevederile art. 415 alin.
(1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP,
§i pronunta o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate
cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.



Respectand legislatia procesual penala sus-indicata, Colegiul penal a oferit
partilor posibilitatea de a prezenta probe suplimentare sau de a se referi la probele
anexate la materialele cauzei in vederea admiterii/respingerii argumentelor
invocate in cererea de apel inaintatd. Careva probe partile nu au prezentat, Intrucat
in instanta de apel inculpata si apdratorul acesteia si-au modificat cerintele din
apel, Baibarac Margareta recunoscandu-si vina in comiterea escrocheriei, pledand
pentru aplicarea in privinta sa a actului de amnistie - Legea nr.243 din 24.12.2021
(in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independente1 Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal.

Pana a se expune asupra aplicabilitatii actului de amnistie, Colegiul penal
considera oportun de a se expune privitor la incalcarea care implica casarea
sentinteil Judecdtoriei Balti sediul Central din 13.09.2021 in latura penala.

Potrivit rechizitoriului intocmit la 18.07.2018, Margareta Baibarac a fost
acuzata in aceea, cd actionand in mod intentionat si urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane si dorindu-si survenirea consecintelor, prin
ingeldciune si abuz de incredere, Impreund cu alte persoane nestabilite la moment
organului de urmarire penala, la data de 22.06.2016, sub pretextul de a nu depune
plangere la politie, pe faptul neexecutdrii de catre fiul lui ***** a unei comenzii
de gard si poartd metalica, pentru care ultima, motiva ca, i-a transmis suma de
7000 lei, actiune care nu a avut loc, au dobandit ilegal de la Creangd Mihail bani in
sumd totalda de 7000 lei, astfel, cauzand ultimului, un prejudiciu material in
proportii considerabile. Aceste actiuni ale Margaretei Baibarac au fost calificate
conform art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) CP — escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Dupad ce cauza a fost transmisa in instanta de judecatd pentru examinare in
fond, au fost operate modificari la Codul penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018 in
vigoare din 17.08.2018, fiind modificatd dispozitia art. 190 CP si exclus
calificativul de la lit. ¢) al alin. (2). Aceste modificari au determinat procurorul in
Procuratura Balti, Rodica Buza, prin ordonanta din 01.11.2018 sa modifice
invinuirea inaintatd Margaretei Baibarac prin rechizitoriu. Astfel, conform noii
invinuiri ultima a fost acuzata in aceea cd, actionand in mod intentionat si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dorindu-si survenirea
consecintelor, impreuna cu alte persoane nestabilite la moment de catre organul de
urmarire penald, la data de 22.06.2016, prin inducerea in eroare si prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, prin comportament dolosiv, i-a prezentat lui
Creangd Mihail un contract fals semnat de catre ea si ***** si l-a convins ca fiul
sdu **F*F** 3 primit de la ea bani in suma de 7000 lei pentru executarea unei
comenzi de gard si poarta metalicd si nu si-a onorat obligatiile. Pentru a nu depune
o cerere la politie n privinta lui ***** a pretins si a primit de la Creanga Mihail



suma de 7000 lei, cauzandu-i ultimului un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Aceste actiuni ale Margaretei Baibarac au fost calificate conform art. 190
alin. (2) lit. b) CP - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, prin comportamentul dolosiv, savarsit de doud sau mai multe persoane
care a produs daune considerabile.

La judecarea cauzei in fond, pentru a pronunta sentinta de condamnare,
instanta de fond a retinut in sarcina Margareter Baibarac invinuirea inaintatd
acesteia prin ordonanta din 01.11.2018 si dispunand condamnarea acesteia in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) CP, a retinut fapta potrivit calificativelor in redactia noua a
dispozitiei mentionate.

Analizand cronologic circumstantele enuntate supra, Colegiul penal va
mentiona, ca potrivit art. 326 alin. (1) CPP, procurorul care participa la judecarea
cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin
ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul
agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil
ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decdt cea incriminata anterior,
aducand la cunostinta inculpatului, aparatorului lui §i, dupa caz, reprezentantului
legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea
inculpatului, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire,
dupa ce judecarea cauzei continud.

Potrivit doctrinei penale, jurisprudentei nationale, cat si potrivit prevederilor
legii penale, calificarea dupa elementele componentei de infractiune, presupune
determinarea continutului semnelor componentei de infractiune prevazutda de o
norma juridico-penala si, pe de alta parte, stabilirea in fapta persoanei a semnelor
unei infractiuni concrete dupa elementele componentei de infractiune. Stabilirea
elementelor infractiunii presupune o anumitd consecutivitate, mai intdi se constatd
obiectul infractiunii ..., apoi se stabileste latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Asadar, Incadrarea juridica sau calificarea infractiunii reprezinta
operatiunea de stabilire a concordantei intre starea de fapt si normele juridice
aplicabile privind incriminarea, precum si dispozitiile generale aplicabile pentru
tragerea la raspundere penala a faptuitorului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi, ci schimbarea incadrarii juridice
in sensul agravarii este necesard atunci cand probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava
decét cea incriminata anterior.

Latura obiectivd a infractiunii de escrocherie in varianta anterioara de
incriminare este diferitd de cea actuala, reiesind din faptul cd actiunile adiacente
prevazute de redactia anterioard si cea actuala de incriminare sunt diferite. Astfel,



pana la intrarea 1n vigoare a Legii nr.179/2018, obiectul juridic secundar al
infractiunii specificate la alin. (1) al art. 190 CP, 1l constituiau relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere, aceasta
teza nefiind valabila in conditiile redactiei actuale a normei de incriminare. Or,
obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie in redactia anterioard era
determinat de cele doud actiuni adiacente ale laturii obiective: inseldciunea si,
respectiv abuzul de incredere. Dupd intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018
actiunile adiacente au un alt continut, exprimandu-se in inducerea in eroare a unei
sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.
Respectiv, obiectul juridic special al infractiunii in cazul reglementarilor anterioare
si cele actuale este diferit.

Deci, la caz, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 8, art. 10 si
art. 118 alin. (2) CP, or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizatd dupa modificarile operate in art. 190 CP prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauzda nu
inlaturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in
alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile savarsite.

Astfel, constatand erorile admise de cdtre instanta de fond, Colegiul penal
considera oportun de a purcede la remedierea acestora, retindnd in sarcina
inculpatei fapta infractionald adusa conform 1invinuirii din rechizitoriu cu
excluderea agravantei de la lit. c) alin. (2) al art. 190 CP — cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, constatdnd, cd Margareta Baibarac actiondnd Tn mod
intentionat si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si
dorindu-si survenirea consecintelor, prin inselaciune si abuz de incredere,
impreund cu alte persoane nestabilite la moment organului de urmarire penald, la
data de 22.06.2016, sub pretextul de a nu depune plangere la politie, pe faptul
neexecutarii de catre fiul lui ***** a unei comenzii de gard si poartd metalica,
pentru care ultima, motiva ca, i-a transmis suma de 7000 lei, actiune care nu a avut
loc, au dobandit ilegal de la Creanga Mihail bani in suma totala de 7000 lei, astfel,
cauzand ultimului, un prejudiciu material in suma de 7000 lei. Aceste actiuni ale
Margaretei Baibarac Colegiul penal le incadreaza conform semnelor componentei
de infractiune prevazutd la art. 190 alin. (2) lit. b) CP — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, de doua persoane.



Totodata, Colegiul penal constatd pe cazul dat intervenirea circumstantelor
care conditioneaza liberarea inculpatei Baibarac Margareta de executarea pedepsei
stabilite in privinta acesteia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal. Din aceste considerente Colegiul penal va admite apelul
declarat in interesele lui Baibarac Margareta. In argumentarea acestei concluzii
Colegiul penal va mentiona urmatoarele.

Colegiul penal retine, ca prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.307-1X din 29.12.2021 a fost promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021 “Privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova™.

Colegiul penal constatd, cd art.1 din Legea nominalizata, expres stabileste,
ca prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus,
dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24.12.2021 ”Privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a
cauzel, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii mentionate se indicd, ca incetarea procesului
penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite
sau inculpate.

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 13.09.2022, Baibarac
Margareta a fost recunoscut vinovata si condamnata pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru care i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 u.c., echivalentul a 10000 lei.

In situatia stabilitd pe caz privind comiterea de citre Baibarac Margareta a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, infractiune comisa la
22.06.2016, tinand cont de prevederile enuntate, Colegiul penal considera ca
careva interdictii in vederea aplicdrii actului de amnistie nu sunt. Astfel, in baza
art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP, art. 107 alin. (1) CP, Baibarac Margareta *****
urmeaza a fi liberatd de executarea pedepsei, in baza art. 2 al Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republiciit Moldova.



Inculpata Baibarac Margareta nu cade sub interdictia reglementata la art. 6
din prezenta lege, astfel Colegiul considera oportuna aplicarea in privinta
inculpatei a Legii privind amnistia.

Reiesind din circumstantele date, instanta de apel ajunge la concluzia, ca
apelul declarat in interesele inculpatei urmeaza a fi admis, iar sentinta primei
instante urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) p. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Ton Prisacari in interesele inculpatei Baibarac Margareta
*Auk® declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 13
septembrie 2021 se admite, din alte motive decat cele invocate, sentintd care se
caseazd partial In latura pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Baibarac Margareta ***** recunoscutd vinovatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP si in baza acestei legi 1 se
stabileste pedeapsa sub formda de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP, art. 107 alin. (1) CP, Baibarac
Margareta ***** ge libereaza de executarea pedepsei, in baza art. 2 al Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 02.05.2023.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de 30.05.2023, ora
12:00.

Presedinte de sedinta, judecator Ion Talpa
Judecatorii Oxana Mironov

Svetlana Sleahtitki



