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CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-116/2022 Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Central

1-19040802-03-1a-07022022 Judecator: Ghenadie Birsan
DECIZIE
in numele Legii
07 noiembrie 2023 mun.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul sk Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg

Moraru

Grefier [ana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Liliana
Pasat

Avocatului [urie Bargan

a judecat in sedintd de judecatd publicd in ordine de apel apelul procurorului

in Procuratura raionului Edinet Nadejda Podgurschi declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Central din 16 decembrie 2021 in cauza penald de
invinuire a lui:

Ursu Igor ***** ne angajat in campul
muncii, supus serviciului militar, anterior ne
judecat;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal al RM,-

Angheluta Mihaela *****  cdsatorita, un
copil minor la intretinere, studii superioare, ne
angajatd 1n campul muncii, ne supusd
serviciului militar, anterior ne judecata;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal al RM,-



si
Angheluta Anatolie *****  casatorit, un
copil minor la intretinere, studii medii, ne
angajat in campul muncii, supus serviciului
militar, anterior ne judecat;
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal al RM,-

Termenele de judecare a cauzei:
Instanta de fond: 05.07.2019-16.12.2021;
Instanta de apel: 07.02.2022-07.11.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Central din 16 decembrie 2021 Ursu
[gor ***** jnvinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(4) Cod
penal al RM a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Angheluta Mihaela ***** Invinuita in comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin.(4) Cod penal al RM a fost achitatd din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Angheluta Anatolie ***** Invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin.(4) Cod penal al RM a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La fel, prin sentintd instanta s-a expus asupra actiunii civile inaintate de partea
vatamatd **#xkERAkE recuperarii cheltuielilor judiciare si corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza prima instanta in fapt a constatat ca,
Ursu Igor ***** 3 fost invinuit de faptul ca actionand prin intelegere prealabild si
impreund cu Angheluta Anatolie si Angheluta Mihaela, manifestind un
comportament viclean, avand scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane,
prin inselaciune si inducere in eroare a cet. ***#¥# k% ocuitor al sat. ***** -
nul Edinet, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului
juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul



dolosiv si viclean, a insusit de la ultimul 8500 kg cirese sub pretextul precum ca se
va achita ulterior cu suma de 180000 lei, intocmind in acest sens o recipisa,
neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penala a
incadrat actiunile lui Ursu Igor ***** in baza art. 190 alin.(4) Cod penal al RM —
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, sdvarsite in proportii mari.

La fel, Angheluta Mihaela ***** a fost invinuitd de faptul ca, actionand prin
intelegere prealabild si impreuna cu Angheluta Anatolie si Ursu Igor, manifestand
un comportament viclean, avand scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane,
prin inseldciune si inducere in eroare a cet. ******#*** ocuitor al sat. ***** -
nul Edinet, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului
juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul
dolosiv si viclean, a insusit de la ultimul 8500 kg cirese sub pretextul precum ca se
va achita ulterior cu suma de 180000 lei, intocmind in acest sens o recipisa,
neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penala a
incadrat actiunile lui Angheluta Mihaela ***** in baza art. 190 alin.(4) Cod penal
al RM — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, savarsite in proportii mari.

De asemenea, Angheluta Anatolie ***** a fost invinuit de faptul ca,
actiondnd prin intelegere prealabila si Tmpreund cu Ursu Igor si Angheluta
Mihaela, manifestand un comportament viclean, avand scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin inselaciune si inducere in eroare a cet. *¥##idaciek
locuitor al sat. ***** r-nul Edinet, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, a insusit de la ultimul 8500 kg
cirese sub pretextul precum ca se va achita ulterior cu suma de 180000 lei,
intocmind 1n acest sens o recipisd, neavand intentia de a-si onora angajamentul
asumat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penald a
incadrat actiunile lui Angheluta Anatolie ***** 1n baza art. 190 alin.(4) Cod penal
al RM — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, savarsite in proportii mari.



Solicitarile apelantului:

Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul s1 modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de cétre procurorul
in Procuratura raionului Edinet Nadejda Podgurschi, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Ursu Igor ***** g3 fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal al RM, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita anumitd activitate pe un termen de 5 ani, Angheluta Anatolie
*EHx*k 53 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(4) Cod penal al RM, cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate
pe un termen de 5 ani, si Angheluta Mihaela ***** sa fie recunoscutd vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal al RM, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate pe un termen de 5 ani,
iar in conformitate cu prevederile art. 89 si 96 Cod penal, sa fie dispusa amanarea
executdrii pedepsei pana la implinirea varstei de 8 ani a copilului minor al
inculpatei.

In motivarea apelului s-a invocat ci, contrar prevederilor art.101 CPP instanta
de judecata nu a dat o apreciere fiecirei probe examinate si analizate de catre
acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitati, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora.

Apelantul considera ca pozitia inculpatilor incd de la etapa urmaririi penale,
potrivit cdreia acestea vina in comiterea infractiunii incriminate nu o recunosc,
urma a fi apreciata critic de cétre instanta de judecatd, deoarece comiterea de catre
inculpati a faptei indicate in invinuire se demonstreaza prin declaratiile atat de la
etapa urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata a partii vatdmate si a martorilor,
facute sub jurdmant, incadrarea juridica a faptei fiind efectuatd ca rezultat al
aprecierii actiunilor si comportamentului inculpatilor la momentul incheierii
tranzactiei si nemijlocit imediat dupd incheiere actelor si intrdrii in posesie a
bunurilor.

in sensul dat s-a relevat cd, conform hotararii Plenului Curti Supreme de
Justitie a RM nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, primirea bunurilor sau dreptul asupra bunului
cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie in cazul
In care faptuitorul, incd la momentul intririi in stipanire asupra bunurilor
(dreptului asupra bunului) urmarea scopul sustragerii lor i nu avea intentia sa-si



execute angajamentul asumat, ca si in cazul inculpatilor, care este demonstrata prin
situatia financiara a acestora.

Astfel, inculpatii s-au folosit de increderea acordatd, prin ingeldciune I-au dus
in eroare pe partea vatamata, prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase ca-i
vor achita costul cireselor in termenul stabili, au dobandit ilicit de la ultimul
productia mentionata.

Ulterior, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase partii
vatamate, cet. Ursu Igor ***** Angheluta Mihaela ***** gi Angheluta Anatolie
stk sub pretextul ca calitatea cireselor era rea, din care cauza s-au alterat si ei ar
fi suferit careva pierderi, fara prezentarea de facto a careva dovezi in acest sens, au
refuzat sa-1 achite partii vatdmate costul productiei achizitionate.

Totodata, intentia inculpatilor de a nu-si onora obligatiile de a se achita cu
partea vatamatd se dovedeste si prin faptul ca desi initial au acceptat pretul si
conditiile propuse de cdtre partea vatamatda, imediat ce au intrat in posesia
cireselor, avand posibilitatea reala de a dispune de acestea, inculpatii au invocat
calitatea proastd a marfii, desi la momentul achizitionarii nu au avut careva
pretentii cu referire la aceasta, impunand partii vatamate conditiile sale privind
pretul productiei achizitionate.

Prin urmare, considerd ca instanta de judecatd corect a retinut ca s-a adeverit
primirea de cdtre inculpati a productiei, si anume a cantitatii de 10500 kg de cirese
la pret de 22 lei kilogramul de la partea vatdmata, insa total neintemeiat instanta de
judecata a retinut precum ca acesta constituie obiectul unui act juridic civil,
deoarece actiunile prejudiciabile si intentia subiectului au fost infractionale din
start.

La caz, obiectul juridic principal al infractiunii il reprezintd relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul material fiind nemijlocit
mijloacele financiare dobandite ilegal.

Astfel, chiar daca este o aparentd licita a tranzactiei, inculpatii Ursu Igor
*adekk Angheluta Mihaela ***** g1 Angheluta Anatolie ***** au actionat
intentionat in vederea inducerii in eroare (dupa caz prin ingeldciune) a persoanei
pentru a dobandi de la partea vatamata marfa, dupa care modul si felul cum au
actionat dupd obtinerea acesteia demonstreaza rea-credinta acestora.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal se
caracterizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs
daune considerabile.



Astfel, din totalitatea probelor administrate rezultd ca inculpatii intentionat 1-
au indus in eroare pe **#**#** 4% vrin ce i-au viciat consimtamantul, prezentand
ca adevarata o faptd mincinoasa in privinta naturii contractului, si anume i-au creat
acestuia impresia precum ca are loc o tranzactie de vanzare-cumparare, avand doar
scopul de a intra in posesia bunurilor, fard a avea de facto intentia sd-si respecte
angajamentul asumat.

Dolul si viclenia ca element al escrocheriei consta in utilizarea de mijloace
viclene (siretenii) - actiuni sau inactiuni - prin care persoana este indusad in eroare
s1 se poate manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor
informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la
personalitatea infractorului, cat si la unele fenomene, ca de exemplu faptul cd dupa
intrarea Tn posesie a bunului de catre inculpat, acesta nu se va achita cu partea
vatamata, prin urmare acesta avand posibilitatea sd dispuna de bun dupd propria
vointa si sa aibd un venit nejustificat rezultat din Tnseldciunea persoanei.

Actele de prezentare a faptelor mincinoase pot fi infaptuite pe cale verbald, in
scris ori folosind ambele cdi simultan, prin urmare, in cazul dat Ursu Igor *****,
Angheluta Mihaela ***** si Angheluta Anatolie ***** au avut un comportament
dolosiv si viclean fatd de partea vatamata, care ca rezultat al actiunilor si
promisiunilor convingétoare ale faptuitorilor precum ca se vor achita pentru marfa
achizitionatd, indatd ce au intrat in posesia bunurilor, au refuzat de a se achita
conform intelegerii avute, or, actiunile date denotd ca inculpatii din start au avut
intentia de a-1 duce in eroare pe ******# 4% dobandind ilicit bunurile acestuia
prin viclenie s1 dol.

La fel, s-a mentionat ca faptuitorii au intrat in increderea partii vatamate prin
prezentarea inclusiv a recipiselor oferite unor alte persoane, drept confirmare a
afirmatiilor lor precum cd acele persoane au avut incredere in ei, asigurand partea
vatamatd cd se vor achita pentru marfa realizatd in decurs de 7 zile dupa
receptionarea marfii, fapt ce nu s-a intdmplat timp de 3 ani, ci abia drept urmare a
adresarii partii vatamate cu o plangere catre organele de drept, intentarea cauzei
penale si expedierea acesteia in instanta de judecata, astfel, actiunile de inselaciune
a faptuitorilor corect au fost incadrate prin prisma art. 190 Cod penal. Or, potrivit
declaratilor partii vatdmate s-a stabilit ca inculpatii i-au achitat in avans suma de
20000 lei, obtinand astfel increderea partii vatdmate ********x* " convingandu-1
astfel cd au intentia de a-si onora obligatiile, insa profitand de increderea acordata
de catre partea vatdmatd, inculpatii au refuzat sd-i achite acestuia suma conform
acordului avut.

In acest sens s-a remarcat cd, prin dobandirea iliciti a bunurilor altei persoane
se intelege transmiterea benevola faptuitorului de cétre victima a bunurilor sau a
dreptului asupra bunurilor sub influenta vicleniei si dolului.



Din declaratiile partii vatamate se deduce ca inculpatii au intrat in Tncrederea
sa s1 sub influenta verbala a acestora si promisiunea ca se vor achita le-a transmis
marfa (ciresele) in cantitatea de 10500 kg, pentru care urma sa 1 se achite 180000
lei, bani pe care ultimii nu i-au achitat in termenul stabilit.

Mai mult ca atat, invocand ca productia s-a alterat, afirmatii pur declarative
ale inculpatilor, fiind lipsite de careva suport probant, au incercat sa convinga
partea vatamatd sd accepte o sumad mult mai mica decat pretul convenit initial,
indicandu-i totodatd ca daca refuzd, nu-i vor achita nimic, ce si au facut pe
parcursul a trei ani.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub formd de intentie directd, care este demonstratd prin declaratiile partii
vatamate, martorilor, documentele anexate, precum si alte materiale administrate,
or, intentia faptuitorilor este determinata si de modul de operare si faptul ca acestea
si-au onorat integral obligatiile fata de partea vatamata deja dupd incheierea
cercetarii judecatoresti, fiind impusi de riscul atragerii lor la raspundere penala si
sanctiunea aspra prevazuta de art.190 alin. (4) Cod penal.

Mai mult ca atat, faptul ca inculpatii au recuperat in cele din urma integral
prejudiciul pretins de catre partea vatamata vine sa confirme caracterul declarativ
al declaratiilor lor cu privire la calitatea proastd si alterarea ciresilor, fapt ce nu
corespunde realitatii, actionand astfel prin inselaciune si inducere in eroare a partii
vatamate, prezentandu-i ca adevarata o faptd mincinoasa.

Astfel, scopul faptei acestora este fara careva dubii anume scopul de
cupiditate, bunul fiind dobandit gratuit, disponibilizat dupa bunul plac, ca in final
sa nu fie rambursat prejudiciul.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-gi
execute angajamentul asumat.

La fel, intentia este demonstrata prin: situatia financiard extrem de neprielnica
a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa
de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat;
lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului;
achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii
ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea
tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele
unei persoane de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele.

Infractiunea de escrocherie este o infractiune materiald si se considerad
consumatad din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, prin probe fiind demonstrat
ca inculpatii au dobandit marfa de la partea vatamata.



Pozitia apararii privind existenta unor relatii civile intre Ursu Igor *****
Angheluta Mihaela *****  Angheluta Anatolie ***** si partea vatdmata
ekl contravine materialelor cauzei, or, din probele examinate in instanta
de judecata este cert faptul ca actiunile inculpatilor au fost indreptate anume asupra
patrimoniului ce apartine partii vatamate, fard a contine elementele unui act juridic
civil, dupd cum a retinut instanta de judecata.

Conform art. 11 Cod civil, buna-credintd este un standard de conduita a unei
parti, caracterizatd prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a
intereselor celeilalte parti la raportul juridic. In special, este contrar bunei credinte
ca o parte sa actioneze in contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau
cu comportamentul pe care 1-a avut anterior in cazul in care cealaltd parte, in
detrimentul sdu, s-a bazat In mod rezonabil pe acele declaratii sau acel
comportament.

Astfel, din continutul normei civile citate, caracteristic unor relatii civile este
buna-credintd a partii i In special aprecierea intereselor celeilalte parti, insa
instanta de judecatd nu a dat o apreciere corectd a circumstantelor cauzei penale si
probelor administrate Tn aceastd cauza, conform carora cu certitudine se confirma
ca inculpatii nu au actionat cu buna-credintd fatd de Fetcu Gheoghe la momentul
primirii marfii.

In atare situatie, considera ca instanta in mod unilateral a examinat probele si
a dat mai multd prioritate probelor prezentate de apdrare, ignorandu-le
neargumentat pe cele ale acuzarii, fapt ce a dus la concluzia ilegald de achitare a
inculpatilor, or, la baza sentintei au fost puse doar declaratiile inculpatilor, care au
indicat cd nu au actionat cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd si prin
inselaciune a bunurilor partii vatdmate.

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat in persoana procurorului Liliana
Pasat a sustinut apelul naintat si a pledat pentru admiterea acestuia, casarea
sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Ursu Igor ***** g3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. b), c¢) Cod penal al RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita anumitd activitate pe un termen de 3 ani, Angheluta Anatolie
dkHsk 53 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit. b), c) Cod penal al RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita anumitd activitate pe un termen de 3 ani, iar Angheluta Mihaela ***** g3
fie recunoscuta vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal al RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita



anumita activitate pe un termen de 3 ani, iar in baza actului de amnistie sd fie
dispusa liberarea acestora de la executarea pedepsei stabilite.

In sedinta de judecati avocatul Iurie Bragan, actionind in interesele
inculpatilor Ursu Igor *****  Angheluta Mihaela ***** si Angheluta Anatolie
*Akxkk a pledat pentru respingerea apelului, cu mentinerea farda modificari a
sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din 16 decembrie 2021 ca fiind una
legala si intemeiatd, mentiondnd cd in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat
cu certitudine ca intre parti exista relatii civile, rezultate din contractul de vanzare-
cumpdrare incheiat intre inculpati si partea vatamata Fetcu, care a fost incheiat in
mod verbal, fiind stabilit obiectul si conditiile contractului. Inculpatii din start au
explicat ca nu au refuzat sd achite suma respectiva, insd din cauza calitatii proaste a
lotului de cirese, care a aparut dupa exportare si comercializare in Federatia Rusa,
au solicitat un termen de rdgaz pentru ca la expirarea acestuia sd achite datoria,
insd partea vatamata a refuzat acest fapt, fapt indicat atat in instanta de fond, cat si
in cea de apel, deoarece a dorit achitarea sumei integrale.

Mai mult ca atat, partea vatamata avand la mana o recipisa eliberatd de
inculpati nu a optat pentru realizarea dreptului la recuperarea sumei in mod normal,
prin depunerea unei actiuni civile in instanta de drept comun potrivit
reglementdrilor Codului de procedura civila, dar a depus o plangere la IP Edinet si
in rezultat in mod neintemeiat a fost pornita urmarirea penala.

Subsecvent, partea acuzadrii isi intemeiaza pozitia acuzatoare pe declaratiile
partii vatadmate si recipisa scrisd de inculpata Angheluta Mihaela ***** prin care s-
a indicat ca s-a preluat lotul de cirese, conditiile de achitare, ca termen si ca volum,
iar instanta de fond corect a pus in evidenta ca anume din aceasta recipisd rezulta
existenta tranzactiei civile.

Subsidiar, a indicat ca tranzactiile respective au continuat atat in anul 2011,
cat si in anul 2023, cu livrarea de catre partea vatdmata catre inculpatul Ursu Igor
*dsck® a altor cantitati de fructe - prune si cirese.

Inculpatii Ursu Igor ***** Angheluta Mihaela ***** si Angheluta Anatolie
*adk* In sedinta de judecatda au pledat nevinovati si au solicitat mentinerea
sentintei de achitare.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cadlauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a admite apelul procurorului in Procuratura raionului Edinet Nadejda
Podgurschi declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din 16
decembrie 2021 din alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza



art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala, cu casarea integrald a sentintei contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Intr-o alti ordine de idei Colegiul penal relevi ca, potrivit art. 409 Cod de
procedurad penald, instanta de apel judecad apelul numai cu privire la persoana care
l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fara a Inrautati situatia
apelantului.

In acest sens Colegiul penal statueazi ci, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate n
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibila
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.



Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmdtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa pund la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile Tn egald masura si
sa motiveze in hotaradre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penalda este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Astfel, potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptdrii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata.



La intocmirea sentintei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda:

- descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicindu-se:
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii;

- Incadrarea juridicd a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal statueazi ci, principala problema
pusa 1n discutie pe orice cauza penald se rezuma la vinovatia persoanei trimisa in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fati problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatilor Ursu Igor *****  Angheluta Mihaela ***** gi
Angheluta Anatolie ***** a semnelor calificative subsecvente infractiunii
imputate, incriminate acestora prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Prin ,jincadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdzute de norma
penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o Insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdrer infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Astfel, urmeaza a se retine cd descrierea faptei in actul de invinuire si
incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i1 se aduc unei persoane, se
poate organiza o aparare eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate



cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii
garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si incadrarea
acesteia intr-o norma penala concreta urmeaza a fi minutios analizata de instantele
de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

Ca urmare a celor relatate supra, Colegiul penal efectuand o sinteza a cadrului
normativ si a jurisprudentei europene sub aspectul respectarii dreptului inculpatului
de a fi informat cu privire la Tnvinuirea inaintatd constata ca, Ursu Igor ***** prin
rechizitoriu a fost invinuit in acea ca: actionand prin intelegere prealabila si
impreund cu Angheluta Anatolie si Angheluta Mihaela, manifestind un
comportament viclean, avand scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane,
prin inseldciune si inducere in eroare a cet. ***#****** "ocuitor al sat. ***** -
nul Edinet, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului
juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean, a insusit de la ultimul 8500 kg cirese sub pretextul precum ca se
va achita ulterior cu suma de 180000 lei, intocmind in acest sens o recipisa,
neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat.

Actiunile inculpatului Ursu Igor ***** au fost incadrate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 190 alin.(4) Cod penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase In privinta actului
juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean, savarsite in proportii mari.

La fel, Angheluta Mihaela ***** a fost Tnvinuitd de organul de urmarire
penald in acea cd, actionand prin intelegere prealabild si impreund cu Angheluta
Anatolie si Ursu Igor, manifestind un comportament viclean, avand scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune si inducere in eroare a cet.
okt locuitor al sat. ***** r-nul Edinet, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta actului juridic nul sau anulabil, incheierea
acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, a insusit de la
ultimul 8500 kg cirese sub pretextul precum cd se va achita ulterior cu suma de
180000 lei, Intocmind in acest sens o recipisda, neavand intentia de a-si onora
angajamentul asumat.

Actiunile inculpatei Angheluta Mihaela ***** au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 190 alin.(4) Cod penal al RM — escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta actului
juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean, savarsite in proportii mari.



De asemenea, Angheluta Anatolie ***** a fost invinuit de organul de
urmdrire penald in acea cd, actionand prin intelegere prealabila si impreuna cu
Ursu Igor si Angheluta Mihaela, manifestind un comportament viclean, avand
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inseldciune si inducere in
eroare a cet, *¥FFFEIEEX gcuitor al sat. ***** r-nul Edinet, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic nul sau anulabil,
incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, a
insusit de la ultimul 8500 kg cirese sub pretextul precum ca se va achita ulterior cu
suma de 180000 lei, intocmind in acest sens o recipisd, neavand intentia de a-si
onora angajamentul asumat.

Actiunile inculpatului Angheluta Anatolie ***** au fost incadrate de catre
organul de urmarire penald in baza art. 190 alin.(4) Cod penal al RM — escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta actului
juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul
dolosiv si viclean, sdvarsite in proportii mari.

Prima instantd, examinand cauza in fond, a dispus achitarea inculpatilor Ursu
Igor *****  Angheluta Mihaela ***** si Angheluta Anatolie ***** din motiv ca
fapta inculpatilor nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (4) Cod penal al RM.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului in Procuratura raionului Edinet
Nadejda Podgurschi si-a manifestat dezacordul cu sentinta Judecatoriei Edinet
sediul Central din 16 decembrie 2021, sustinand ca actiunile inculpatilor Ursu Igor
kksk Angheluta Mihaela ***** i Angheluta Anatolie ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190 alin.(4) Cod penal al
RM.

A priori, pana la expunerea in fond asupra apelului naintat de catre
acuzatorul de stat, Colegiul penal reitereazd ca prin Legea nr. 247 din 29.07.2022
(in vigoare 26.08.2022) pentru modificarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 267-273 din 26.08.2022, art. 566, au fost
introduse modificari la art. 190 Cod penal, dupa cum urmeaza:

Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitdti conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, Tnscrisuri false;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;



d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitadti conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana
la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii
bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din
zonele cu potential arheologic,

se pedepsesc cu amendd in marime de la 1850 la 2350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in marime de
la 1350 la 3350 de unitati conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani."

Subsecvent, conform Hotararii Guvernului RM nr. 54 din 17.01.2018 (in
vigoare 19.01.2018) privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2018, a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, in marime de 6150 lei, pentru
utilizare in modul stabilit de legislatie.

Astfel, pentru existenta urmarilor prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal valoarea bunurilor sustrase prin escrocherie urmeaza si depaseasca
suma de 246000 lei, iar pentru urmarile prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (6)
Cod penal, valoarea bunurilor sustrase urmeaza sa depaseasca suma de 615000 lei.

In sensul dat Colegiul penal statueazi ca, potrivit art. 10 Cod penal, legea
penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pinad la



intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau Inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

La fel Colegiul penal remarca ca, in cauza Scoppola contra Italiei CtEDO a
statuat cd ,,art. 7 § 1 nu garanteaza doar principiul neretroactivitatii legii penale
mai severe, dar de asemenea, si implicit principiul retroactivitatii legii penale mai
blande. Acest principiu se transpune prin regula, dupa care, daca legea penala in
vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale posterioare, adoptate
inainte de pronuntarea unei decizii definitive, sunt diferite judecatorul trebuie sa o
aplice pe acea ale carei dispozitii sunt mai favorabile acuzatului”.

In sensul dat Colegiul penal subliniazi c4, in instanta de apel acuzatorul de
stat, Tn persoana procurorului Liliana Pasat, prin ordonantele din 05.07.2023, in
temeiul prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de procedurd penald si art. 126 Cod
penal, a dispus modificarea invinuirii aduse inculpatilor Ursu Igor *#***
Angheluta Mihaela ***** gi Angheluta Anatolie ***** in sensul atenuarii, dupa
cum urmeaza:

Ursu Igor **#** este Invinuit in acea cad el, actionand prin intelegere
prealabila si impreund cu Angheluta Anatolie si Angheluta Mihaela, avand scopul
de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune, in perioada lunii iunie
2018 s-au prezentat in livada amplasata in extravilanul satului ***** r-nul Edinet,
care apartine luj ¥Rk dedsick T de unde au nsusit de la ultimul cantitatea de
8500 kg cirese la un pret de 22 lei pentru un kilogram, avand intelegerea ca ulterior
sd-1 achite suma de 180000 lei pina la data de 28.06.2018, intocmind in acest sens
s1 0 recipisd, insd sub pretextul cd ciresele s-au deteriorat, nu au achitat pentru
productia achizitionatd, prin ce au cauzat partii vatamate *#ksdcksiek sokackk yp
prejudiciu material considerabil in valoare de 180000 lei.

Actiunile inculpatului Ursu Igor ***** au fost incadrate de cétre acuzatorul
de stat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin Inselaciune, savarsita de doud sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (in vigoare la
momentul comiterii infractiunii).

La fel, Angheluta Mihaela ***** este Tnvinuitd In acea cd ea, actionand prin
intelegere prealabilad si impreuna cu Ursu Igor ***** si Angheluta Anatolie, avand
scopul de a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune, in perioada lunii
iunie 2018 s-au prezentat in livada amplasatd in extravilanul satului ***** r-nul
Edinet, care apartine lui *#ddewsdsdack sk de unde au insusit de la ultimul
cantitatea de 8500 kg cirese la un pret de 22 lei pentru un kilogram, avand
intelegerea ca ulterior sa-i achite suma de 180000 lei pind la data de 28.06.2018,
intocmind in acest sens si o recipisd, insa sub pretextul cd ciresele s-au deteriorat,



nu au achitat pentru productia achizitionata, prin ce au cauzat partii vatdmate
ek Reickok ekl ® un prejudiciu material considerabil in valoare de 180000 lei.

Actiunile inculpatei Angheluta Mihaela ***** au fost incadrate de catre
acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM -
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune,
savarsitd de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (in vigoare la momentul comiterii infractiunii).

De asemenea, Angheluta Anatolie ***** este invinuit in acea ca el, actionand
prin intelegere prealabila si impreund cu Ursu Igor ***** gi Angheluta Mihaela,
avand scopul de a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune, in
perioada lunii iunie 2018 s-au prezentat in livada amplasatd in extravilanul satului
*dsk® r-nul Edinet, care apartine lui ##*iswsdsdack ek " de unde au insusit de la
ultimul cantitatea de 8500 kg cirese la un pret de 22 lei pentru un kilogram, avand
intelegerea ca ulterior sa-i achite suma de 180000 lei pana la data de 28.06.2018,
intocmind in acest sens si o recipisd, insa sub pretextul cd ciresele s-au deteriorat,
nu au achitat pentru productia achizitionata, prin ce au cauzat partii vatdmate
FosckRckReiok Sekkek un prejudiciu material considerabil in valoare de 180000 lei.

Actiunile inculpatului Angheluta Anatolie ***** au fost incadrate de catre
acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune,
savarsitd de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (in vigoare la momentul comiterii infractiunii).

Prin urmare, tinand cont de faptul cd apelul constituie o continuare a judecarii
fondului cauzei, iar in fata instantei de apel acuzatorul de stat, in limitele
competentelor acuzatorului de stat prevazute la art. 325 alin. (2) Cod de procedura
penald, a dispus modificarea invinuirii aduse inculpatilor Ursu Igor *#*#*
Angheluta Mihaela ***** g1 Angheluta Anatolie ***** in sensul atenuarii,
Colegiul penal considerd ca se impune adoptarea solutiei de admitere a apelului
declarat de cétre procurorul in Procuratura raionului Edinet Nadejda Podgurschi
din alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

in aceasti ordine de idei Colegiul penal noteazi ci, prevederile art. 415 alin.
(2") Cod de procedura penald stabilesc ca judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare de
condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.



In cauza Danilid c. Romdniei(8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea a
mentionat cd, in cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinte de achitare
care facuse obiectul unui apel, trebuie sa se procedeze la propria apreciere a
faptelor pentru a cerceta daca existd suficiente temeiuri pentru condamnarea
reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sa aiba cunostintd de cauza
in fapt si In drept si sa studieze in ansamblul ei chestiunea vinovatiei sau
nevinovatiei.

in sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurd penald, au fost audiati in mod repetat inculpatii Ursu Igor *#%*#*
Angheluta Mihaela ***** i Angheluta Anatolie ***** partea vatamata
Feackcoiclek | martoril FEHEE g1 FHEkE - ay fost cercetate prin citire probele scrise
din materialele dosarului examinate in sedinta de judecatd de catre instanta de
fond, alte probe suplimentare scrise nu au fost prezentate de cétre procuror.

Astfel, inculpatul Ursu Igor *****_ fiind audiat in instanta de fond, a declarat
ca vina nu 1si recunoaste, mentionand ca in luna mai 2018 se afla la nordul
Moldovei, asa cum monitoriza cresterea si coacerea ciresilor din livada sa. Astfel,
deplasandu-se spre livada sa, a observat in apropierea sat. ***** r-nul Edinet o
livada de ciresi, iar asa cum era cointeresat in procurarea cireselor, a decis sa se
deplaseze spre acea livada. Acolo a facut cunostintd cu proprietarul si, respectiv,
partea vatdmata *x*HxkEsEkE - fatg de care a venit cu propunerea de a conlucra si,
respectiv, de a cumpara ciresi. Partea vatamata **#**#3x¥¥% j_a gnug ca la dansul in
livada cresc doud soiuri de ciresi, si anume: ciresi rosii si ciresi albi. Acesta a
refuzat conlucrarea, explicand ca dansul are deja cumparatori, iar la despartire au
ficut un schimb cu numerele de telefoane. Isi aminteste ca dupa ce a strans roada
de ciresi din livada sa si din motiv cd mai avea nevoie de ciresi, a telefonat partea
vatamata *F*E*EEREE pentru a cumpara de la ultimul ciresi, la ce partea vatdmata
i-a raspuns ca nu vinde, asa cum are o intelegere cu alti cumparatori. Ulterior,
dansul a fost telefonat de partea vatamata ***x*****%" care j-a propus spre
vanzare ciresi, insa el a refuzat, asa cum cateva zile la rind plouase si cireasa
recoltatd dupa ploaie crapa, si nici nu dispune de timp liber pentru a se deplasa la
livadd si vada marfa. Isi aminteste ca partea vitimati a insistat ca dansul si vini
ca sda vada recolta de ciresi. Astfel, fiind Tn mod repetat telefonat de partea
vatamata, a doua zi a avenit 1n livada, era glod. Acolo era ***** cu sotia. Copacii
erau incdrcati cu roada, dar dupa ploaie ciresii erau crapati. Au convenit de cules
macar o tond de cirese negre. Roada trebuia aleasd, ciresii erau crapati. I-a
comunicat ca nu dispune de mijloace financiare, ***** a fost de acord de a fi
intocmitd o recipisd. I-a transmis 20000 lei pentru a procura lazi. Prima zi au
recoltat 1,5 tone de ciresi sau 2 tone. Mergea greu lucrul. Era necesar de ales
fructele. A inceput culesul ciresilor albi, dar se temea ca nu va rezista, ***** i]
asigura ca va fi bine. Au cules 4 tone, le transportau la frigider in r-nul Briceni s.



Bulboaca. ***** era prezent la transportare si descarcare. Persoana responsabila de
frigider l-a anuntat ca ciresii albi se stricd. Recipisa a fost scrisd de catre Mihaela,
era dictata telefonic. Despre eliberarea actelor necesare pentru transportarea marfii
Fetcu Gh. refuza, de a nu avea probleme cu Inspectoratul Fiscal. A transportat
ciresii la Moscova, ciresii negri s-au vindut, dar cei albi se stricau, aveau culoarea
intunecata. Cand a revenit de la Moscova peste 2-3 zile, s-au dus toti trei la Edinet,
unde s-au intalnit cu Fetcu Gh. la statia ,,Bemol”, la masa mai era o persoand. Au
comunicat cd au pierdut multi bani, nu a fost posibil de realizat 4 tone de ciresi
albi, era disponibil de a-1 transmite suma de 80000 lei, dar sotii Fetcu nu au fost de
acord. Era ***** care le-a comunicat ca vor achita si pentru ciresii stricati. Apoi a
plecat el si Fetcu Gh. cu sotia. Au fost chemati la IP Edinet, au depus explicatii.
Conform recipisei mai sunt datori cu 180000 lei. A fost acasd la victima, dar el a
refuzat de a primi banii, spunea sd vind numai cu toatd suma. Au simtit presiune si
a inregistrat unele convorbiri. A suportat cheltuieli de transportare: pachetul de
acte costd 400 dolari, traversarea frontierei 7000 dolari, de intrat in piata 1500
dolari. Ciresii procurati de la **### ¥ 4% q fost pastrati aparte. Ciresil negri au
fost vanduti cu 130 per kg, iar albi cu 100 dolari tona. Recunoaste datoria, insa la
moment nu are bani. Suplimentar a declarat cd nu este corect ca i-a propus lui
Fetcu suma de 80000 lei cand a revenit din Federatia Rusa, atitia bani avea la acel
moment. A incercat de a exclude 4 tone de ciresi stricati, dar Fetcu a refuzat. A
spus ca va achita 1n viitor suma datoriei. Recipisa trebuia sa fie scrisa de el, dupa
cum s-au inteles, dar era plecat la Chisindu si a scris-o Mihaela. La piatd nu cer
acte, la vama sint necesare pentru prezentarea actelor de calitate. A transferat
100000 lei lui Angheluta Mihaela g1 Mihai. Cind a venit acasa avea la el suma de
80000 lei, 1-a propus lui Fetcu, dar acela a refuzat.

In sedinta instantei de apel inculpatul Ursu Igor ***** a relatat cd, ordonanta
de modificare a invinuirii a primit-o, invinuirea ii este clara, vina nu isi recunoaste,
mentionand ca sustine declaratiile facute in instanta de fond.

La intrebarile apararii inculpatul a mentionat ca, anul acesta a mai achizitionat
de la partea vatdmata cirese si nu au avut careva probleme. Anul trecut a cumparat
prune de la partea vatamata.

Inculpata Angheluta Mihaela *****  fiind audiatd in instanta de fond a
declarat ca vina nu isi recunoaste, mentionand ca s-a dus in livada din sat. *****
impreund cu sotul sdu si incd o persoana pentru a verifica calitatea marfii. A stat
acolo 2-3 zile. Calitatea marfii era rea, deoarece era dupa ploaie. Erau doua soiuri
de ciresi: albi si rosii. Seara incdrcau lazile si le transportau la frigider. ***** a
insistat de a scrie recipisd. El dicta si ea a scris. ***** trebuia sa prezinte acte din
primadrie lui Ursu Igor ***** (Cand s-a intors Igor Ursu din Moscova, a transferat o
parte de bani, insa Fetcu Gh. a spus ca are nevoie de toata suma. Apoi s-au intalnit
cu Fetcu Gh., 1. Cernei la o benzinarie in Edinet. Ursu Igor ***** ]amurea ca



marfa s-a stricat, dar Fetcu nu vroia sd audd, spunand ca nu merg asa variante.
Apoi au fost chemati la politie. Au fost preintdmpinati ca trebuie sa achite timp de
doud saptamani toatd suma, in caz contrar va fi pornit dosar penal. Au mai fost
acasa la Fetcu, dar fara rezultat. Calitatea marfii era medie. Obligatiunea ei era de a
verifica calitatea, ce puneau lucratorii in 1azi. La Moscova nu a fost. Marfa a fost
transportatd a doua zi, cat timp au mers nu cunoaste. Conform recipisei ea este
obligata de achitarea sumei. Nu cunoaste pretul de piatd in Federatia Rusa. Fetcu
asa si nu a eliberat acte pe marfa. Au fost toti trei la Fetcu si i-au propus bani, dar a
refuzat de a primi. A scris recipisa benevol, nimeni nu a impus-o. Ar trebui sa
ajunga la un numitor comun.

In sedinta instantei de apel inculpata Angheluta Mihaela ***** a relatat ca,
ordonanta de modificare a invinuirii a primit-o, invinuirea ii este clara, vina nu isi
recunoaste, mentionand ca sustine declaratiile facute in instanta de fond.

La intrebarile acuzatorului de stat inculpata a mentionat ca, recipisa anexata la
materialele cauzei penale a scris-o personal sub dictare.

Inculpatul Angheluta Anatolie *****  fiind audiat in instanta de fond a
declarat cd vina nu isi recunoaste si sustine declaratiile date de Ursu Igor.
Suplimentar a declarat ca a fost numai la cules ciresi, la Moscova nu a fost. Ursu
[gor **#** qi este dator lui ******###* cyy 180000 lei. De 2-3 ori au fost acasa la
Fetcu. In l4zi erau si ciresi crapate. Era alituri cAnd Mihaela a scris recipisa, cineva
la telefon 1i dicta. El nu este dator cu bani lui ***** el numai verifica calitatea
ciresilor.

In sedinta instantei de apel inculpatul Angheluta Anatolie ***** a relatat ca,
ordonanta de modificare a invinuirii a primit-o, invinuirea i este clara, vina nu isi
recunoaste, mentionand ca sustine declaratiile facute in instanta de fond.

La intrebarile acuzatorului de stat inculpatul a mentionat ca, anterior cu Ursu
Igor au fost in relatii de prietenie, a fost la cules cirese in livada partii vatamate.

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat si-a argumentat invinuirea
inculpatilor Ursu Igor *****  Angheluta Mihaela ***** si Angheluta Anatolie
AkxEE prin urmatoarele probe prezentate spre cercetare Tn prima instantd si
verificate 1n instanta de apel:

- declaratiile partii vatamate ***##****** date in instanta de fond, potrivit
carora ultimul a relatat ca pe inculpati ii cunoaste din anul 2018. Ursu Igor a venit
la el prin luna 1ulie 2018 si a intrebat daca nu vinde ciresi. A ldsat contactele sale.
A doua zi Ursu a venit, au cules ciresi. S-au inteles de pret. Inculpatul spunea ca
scrie recipisd, nu avea banii ches la el. A luat 11 tone de ciresi. A achitat numai
20000 le1 s1 urma sa mai achite inca 180000 lei in 7 zile, dar nu a venit. Peste un
timp a spus ca marfa s-a stricat. Timp de un an si jumatate nu i-a restituit nimic. La
moment proprietar al livezii este mama lui. Un kg de ciresi ,,Napoleon” costa 22 lei
si a vandut ambele soiuri cu cate 10 lei kg. Cumparatorilor le-a eliberat certificat



din primarie semnat de cdtre primar. Nu a realizat ciresii la alte persoane, asa cum
a luat un pret mai bun de la inculpati. Ciresii nu puteau fi afectati de ploaie,
deoarece au fost stropiti si a fost respectatd tehnologia. L-a sunat pe Ursu Igor
AxEE 1 1-a comunicat ca are nevoie de bani. Ultimul a comunicat ca ii expediaza
100000 lei, dar a refuzat. A vrut toati suma integral. i comunica ca are nevoie de
bani. Au muncit impreuna cu toata familia. A solicitat o recipisa ca sa se asigure.
Obiectii la calitatea marfii nu erau de la inceput, dar au aparut dupa vre-o 2-3
saptamani. Nu detine contract de vanzare cumparare si nimeni nu incheie asa
contracte pentru vanzarea marfii care usor se strica. Suplimentar a mai declarat ca
ciresii care sunt in imaginile foto este roada anului 2018 si soiul se numeste
»lehlovan”. Din acesti ciresi au fost vanduti inculpatilor. Nu este de acord cu
spusele inculpatilor. Ursu Igor ***** a propus suma de 80000 lei, dar nu 100000
lei. Trei ani de zile a fost inselat. Daca marfa era de rea calitate nu trebuia sd o
procure. Continutul recipisei a fost dictat de sotie. Ursu Igor a spus cd daca nu ia
suma de 80000 lei, nu va vedea nici un ban. Suma respectiva a fost propusa pentru
toatd marfa (£.d.231-233, vol. I, f.d. 90, vol.1l);

- declaratiile partii vatamate ***#****** date in instanta de apel, prin care
ultimul a relatat ca sustine declaratiile facute in instanta de fond.

La intrebdrile acuzatorului de stat a mentionat ca, livada sa se afla in sat.
*dsekk La sfarsitul lunii mai Ursu Igor Impreunad cu inca o persoana au fost la el in
livadd si s-au interesat de soiul cireselor pentru a le cumpara. Cind a ajuns la
perioada de cules cirese, 1-a sunat pe Ursu Igor ca sd vina dupa cirese, insa acesta i-
a comunicat c¢d nu are bani. A doua oara Ursu Igor a venit de unul singur, s-a uitat
la marfa si 1-a comunicat ca marfa este buna, insd nu are bani si se va achita cu el
peste o sdptdmana. Din cauza ploii a inceput a culege ciresele peste 3 zile. Ciresele
au fost culese de catre oamenii adunati de cétre el, iar Ursu Igor a adus doar 4
persoane care verificau marfa. In total a cules 10500 kg de cirese, au cules timp de
3 zile, pe care urma sa-i achite 180000 lei, din suma data nu i-a fost achitat nimic.
Dupa examinarea cauzei i-au fost restituiti banii. De la Ursu Igor a inteles ca
lucreaza Tmpreuna cu Angheluta Mihaela si Angheluta Anatolie. Inculpatii i-au
comunicat cd au comandat marfd si de la altd persoana si din acest motiv nu au
bani. Cind au luat marfa nu au fost careva obiectii.

La intrebarile partii apararii partea vatdmata a mentionat ca, a inteles ca marfa
urma a fi dusad la Moscova. S-au inteles cd diferinta de bani urmeaza a fi achitata
timp de 7 zile. Ursu Igor s-a adresat la el cind a venit de la Moscova si s-au intalnit
la benzindria PECO de la Edinet, atunci i-a comunicat ca marfa s-a stricat si i-a
propus sd-i achite cate 7 lei per kg. Nu 1 s-a comunicat din ce motive s-a stricat
marfa. A doua oara s-a intilnit cu Ursu Igor la el acasa, unde i-a comunicat ca
marfa s-a stricat si nu are bani de unde sa se achite cu el si i-a propus aproximativ
70-80 mii lei, 1ar restul 11 va restitui ulterior, insad el nu a fost de acord si 1-a rugat



sa-1 restituie suma integral. Alte Intalniri cu inculpatii nu a mai avut. Angheluta
Mihaela I-a sunat cind Ursu Igor se afla la Moscova si 1-1 propunea suma de
100000 lei, insd el a refuzat sd o primeasca. Anul trecut inculpatilor le-a vandut
prune. I-a fost restituitd suma de 250000 lei, diferenta fiind prejudiciul moral, el a
insistat sa-i fie transmisa aceastd sumd. La moment careva pretentii fatd de
inculpati nu are;

- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond, prin care ultima a
relatat cd pe **#******% 4] cunoaste, mentionand cd in luna iulie 2018 a cules
ciresi cu fiica in livada acestuia. Ciresii erau de calitate bund, iar inculpatii
verificau toate ldzile. Ei nu au avut obiectii la marfa. A lucrat doua zile,
Festackkickk e achita pentru un kilogram a cite 3 lei. Culegeau numai cirese de
calitate inaltd, cele rele sau mai marunte ramaneau in copac. *¥#*##xd&* ny g
ramas dator, se achita cu lucratorii in fiecare zi (£.d.50, vol.1l);

- declaratiile martorului ***** date in fata instantei de apel, potrivit carora
ultima a declarat ca sustine declaratiile facute in instanta de fond.

La intrebdrile procurorului a mentionat ca, a fost nemijlocit implicata in
culegerea cireselor. Careva detalii cu privire la discutiile lui *##x*#sckxs oy
inculpatii nu cunoaste, insa careva obiectii din partea inculpatilor nu au fost. Erau
supravegheati de catre inculpati cand culegeau ciresele.

- declaratiile martorului Ostaciuc Alexandra, care a declarat in instanta de
fond ca pe ******&x%% 7] cunoaste, iar pe inculpati i-a cunoscut in anul 2018, cand
culegea ciresi In livada lug #eksewsdekssaciok saoicksacielk Je achita pentru un kilogram
a cite 4 lei. Ciresii erau verificati n 1azi de catre doua fete si cumparatorii. Timpul
nu a fost ploios, calitatea era buna, culegeau ciresii cu codita. Daca cumparatorii au
achitat marfa nu cunoaste (f.d.51, vol.1l),

- declaratiile martorului ********¥* "care a declarat in instanta de fond cd cu
foscksck ek sunt prieteni si 1l ajutd la lucrarile din livada. Livada se afla la iesirea
din sat. ***** gpre sat. Volodeni. Pe suprafata datda sunt 370 de pomi. La culesul
ciresilor transporta lucrdtori cu microbuzul pe deal de dimineata, apoi seara ii
aducea de la munca. Nu este sigur cd a vazut inculpatii in timpul culesului. Ciresii
erau controlati, verifica toate lazile. Calitatea era inaltd, nu erau stricate sau
crapate. Care era pretul de vanzare nu cunoaste (f.d.52, vol.1l);

- declaratiile martorului *****_ care a mentionat in instanta de fond ca in anul
2018 a participat la culesul ciresilor. Au discutat cu Angheluta Anatolie si Ursu
Igor despre vanzarea ciresilor. Ei au vazut ciresii, le-a placut marfa si au spus sa fie
culese. Culegeau ciresi si transportau la frigider in r-nul Briceni s. Bulboaca. Au
solicitat sd le fie achitati banii, dar Ursu Igor a comunicat ca ciresii s-au stricat si
nu au bani spre achitare. Ursu Igor venea deseori pe deal, aducea produse de
mancare. Cand au preluat marfa, obiectii nu au fost la acel moment. S-au inteles de
a vinde marfa la pretul de 22 lei pentru kilogram. Au ajutat la cules vreo 70-80 de



persoane. Au luat un credit in suma de 10000 euro. Pand in prezent inculpatii nu au
achitat nimic din datorie. Careva acte de provenientd a marfii nu au fost eliberate
inculpatilor. Ei nu aveau toata suma de bani, au solicitat un timp, apoi nu au venit
sa se achite pentru marfa (f.d.53-54, vol.1l);

- declaratiile martorului ***** date in fata instantei de apel, potrivit carora
ultima a declarat ca sustine declaratiile facute in instanta de fond.

La intrebarile procurorului a mentionat ca, a fost si ea prezenta cind a avut loc
intelegerea intre sotul ei ********x* oi Ursu Igor cu privire la cantitatea si pretul
cireselor. Intelegerea a fost ca Ursu Igor si achite ciresele cind se intoarce de la
Moscova, peste o sdptdmand. A participat la culesul cireselor si careva obiectii
referitor la calitatea acestora nu au parvenit.

La intrebarile partii apararii martorul a relatat cd, inculpatii pind la depunerea
plangerii la politie au fost doar o singura data la ei acasa, insd nu tine minte dacd a
participat la discutia sotului cu inculpatii. Pana a fi culeasa cireasa afard a plouat,
dar nu isi aduce aminte cu cate zile Tnainte.

- declaratiile martorului ***** care a declarat in instanta de fond ca in anul
2018 a lucrat la ***###3kx% 15 cyles cirese. Persoanele care procurau marfa de la
FesckRsckERE* nu le cunoaste, nici pretul de vanzare nu cunoaste. Erau doua femei,
care verificau lazile cu ciresi. Cu ea s-a achitat pentru ziua lucrata (f.d.71, vol.1l);

- declaratiile martorului ***** care a relatat instantei de fond cd pe
skt 11 cunoaste, deoarece sint consdteni, mentionand ca a participat la
culesul ciresilor 3 zile in anul 2018. Culegeau cirese de calitate inalta, cele mai
mari. Lazile se aflau la capatul randului. Doud femei verificau marfa. Nu cunoaste
daca *###dEAEE 9 primit bani pentru marfa vanduta (7.d.72, vol.1l);

- declaratiile martorului *****_care a declarat in instanta de fond ca in anul
2018 a participat la culesul ciresilor. Pe inculpati i-a vazut in livada care 1i apartine
Juj *FH##xdExEE [ a un copac culegeau 4 persoane, numai cirese de calitate inalta.
Nu cunoaste pretul de vanzare. Stie ca inculpatii nu s-au achitat cu #¥*#sdksck
persoanele care au procurat marfa. Inculpatii nu aveau pretentii la calitatea marfii.
Ciresi crapate nu erau, numai de calitate (£.d.73, vol.Il);

- declaratiile martorului ***** care a relatat instantei de fond cad pe
Fadekackekxk o1 inculpati 11 cunoaste. Cu inculpatii s-a cunoscut cu doi ani in urma
la statia ,,Bemol” langd sat. Gordinesti, unde servea o cafea, apoi s-a apropiat
felskacksdekaek® cu sotia. Fetcu spunea ca are o intalnire cu persoanele cui a realizat
anterior cirese. Peste un timp s-au apropiat si Ursu cu Angheluta. Mai era si o
doamna cu ei. Din discutie a inteles cd inculpatii nu vor sa achite marfa din motiv
ca era de rea calitate. Apoi au plecat. Nu cunoaste finalul discutiei. A inteles cd era
vorba de pretul de 23 lei per kilogram. Cind discutau partile, nu s-a implicat in
discutie, nu era cazul. La biroul de serviciu nu a avut Intilniri si nici in livada. La
ofiterul de investigatii in timpul discutiei era prezent. Cunoaste ca *#**##*#¥* gre



o livada frumoasa, nu are nici o tangenta cu livada victimei. A fost in livada si a
mancat cirese. Nu este rudd cu **##x##3%% " cynoaste ca este un om muncitor
(1.d.87-88, vol.1l);

- declaratiile martorului *#*#****¥*"care a relatat instantei de fond ca pe
inculpati i1 cunoaste, deoarece i-a vazut in livada la ********** o1 barbati si o
femeie era cu ei. Ei discutau cu **#**#x*¥* despre procurarea ciresilor, despre
pret nu cunoaste nimic. Ciresii erau de calitate superioard, mari, rosii, coapte.
Timpul era bun, uscat, cald. Despre ploi nu-si aminteste. A venit in livada sa
manance cirese, nu a cules. Ciresi crapate nu a vazut (£.d.89, vol.1l);

- declaratiile martorului *****_ care a declarat in instanta de fond ca in vara
anului 2018 a fost la culesul ciresilor in livadad la *#*#*#x3%% " cylegeau ciresi de
calitate, marfa era frumoasa. Ciresii mai marunti le puneau in 1azi aparte. Erau
doua femei care verificau marfa, controlau sd fie cu codite. Seara **##**#*** o
achita pentru lucru (£.d. 112, vol.l).

De asemenea, intru confirmarea vinovdtiei inculpatilor Ursu Igor **##*
Angheluta Mihaela ***** si Angheluta Anatolie ***** in comiterea infractiunii
incriminate au fost invocate urmatoarele documente si procese-verbale ale
actiunilor procesuale administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta
de fond, verificate prin citire in apel, si anume:

- cererea partili vatamate *F¥FFxEFAEXEE din 06.07.2018, prin care solicitd
atragerea la raspundere penald a inculpatilor Ursu Igor, Angheluta Anatolie si
Angheluta Mihaela, care prin inselaciune si abuz de incredere la data de
22.06.2018 au procurat ciresi in suma totald de 180000 lei fara a achita suma
mentionata, declarand ca productia s-a alterat (£.d.6, vol.l);

- procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui *#¥#xsk®sk din
06.07.2018 (f.d.7-8, vol.1);

- recipisa din 22.06.2018 eliberata de catre Angheluta Mihaela ***** potrivit
careia: ,,subsemnata Angheluta Mihaela ***** an. 1992, locuitoare a*****,
IDNP *#****" q procurat de la **#****x%%" a1 26.01.1968, locuitor al r-nului
Edinet sat. ***** JDNP ***** cirese in cantitate de 10500 kg, in suma de 180000
lei. Careva obiectii la calitatea productiei nu are si se obligd pina la data de
28.06.2018 sa achite integral productia achizitionatd (£.d.9, vol.l);

- procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui ***** din 06.07.2018
(.d.10-11, vol.l);

- cererea lui ***F*IdARE - orin care solicitd recunoasterea sa in calitate de
parte vatamata (f.d.44, vol.l),

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata a lui *#¥#sdsck
din 17.10.2018 (f.d.45, vol.I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatdmate ****Fx**sE qin 17.10.2018
(f.d.46-47, vol.l);



- cererea lui **#xF#EEE " prin care solicitd recunoasterea sa in calitate de
parte civild cu suma prejudiciului de 180000 lei (£.d.48, vol.l);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a lui *¥#**#xk®x  qip
17.10.2018 (£.d.49, vol.l),

- cazierul contraventional eliberat pe numele inculpatului Angheluta Anatol,
din care rezulta: in urma verificarilor din perioada de timp 01.01.2008-13.09.2018
au fost Inregistrate 5 contraventii, si anume: huliganism nu prea grav, circulatia
vehiculelor in limita benzii, injuria i vatdmarea integritatii corporale (f.d.97,
vol.l);

- caracteristica nr. 1086 din 17.10.2018 eliberatda pe numele inculpatei
Angheluta Mihaela, care la locul de trai este caracterizatd pozitiv (f.d. 98, vol.l);

- cazierul contraventional eliberat pe numele inculpatei Angheluta Mihaela,
din care rezultd ca: in urma verificarilor din perioada de timp 01.01.2008-
18.10.2018 au fost inregistrate 7 contraventii in domeniul circulatiei rutiere (f.d.
102, vol.1);

- cazierul contraventional eliberat pe numele inculpatului Ursu Igor, din care
rezulta: in urma verificarilor din perioada de timp 01.01.20018-13.09.2018 au fost
inregistrate 13 contraventii, din care majoritatea din domeniul circulatiei rutiere
(f.d. 109, vol.l);

- actiunea civild depusa de partea vatamata *******F*** degpre incasarea
prejudiciului material in suma de 180000 lei si prejudiciului moral 50000 lei (f.d.
175-176, vol.l);

- procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penalda din
03.07.2019 (f.d. 185-186, vol.I).

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Colegiul Penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotirare de condamnare bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romdniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).



In cauza Asimionese contra Moldovei, hotardrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetatd a martorilor, dupa
ce acesta a fost achitat de prima instantd, a fost contrard garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecatd in prima instantd, cit si in instanta de
apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcad functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotérirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005 a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrdrii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

In conformitate cu art. 24 alin. (3) Cod de procedurd penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatamate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si
sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Derogari de la conditiile mentionate in alin.(1) s1 (2) pot fi admise doar in
cazurile prevazute de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecata
care judecd cauza in fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a
probelor prezentate in instantd de parti sau administrate de catre instantd la cererea
partilor. Nemijlocirea cercetdrii probelor constd in aceea ca: 1) instanta isi
intemeiaza concluziile sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de
ea, constatate si percepute nemijlocit; 2) sentinta poate fi Intemeiatd doar pe
probele cercetate si apreciate in sedinta de judecata, 3) probele dobindite in cadrul
urmaririi penale nu pot fi puse la baza sentintei, dacd nu au fost cercetate in sedinta
de judecata cu participarea partilor.

Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra nvinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd §i motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.



Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Colegiul penal retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi Inldturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penald, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar
doua parti egale — partea acuzarii i partea apararii, care trebuie asigurate de catre
asigurat principiul egalitatii armelor.

In continuare Colegiul penal relevd ci, potrivit art. 93 alin. (1) Cod de
procedurd penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

in alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
1-4) Cod de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.



Prin urmare, Colegiul penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii
vinovatiei inculpatilor Ursu Igor ***** Angheluta Mihaela ***** si Angheluta
Anatolie ***** in comiterea infractiunii incriminate si apreciindu-le in coraport cu
lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penala atesta ca, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de apel probe
pertinente, concludente, utile si veridice care apreciate din punct de vedere al
corobordrii lor sd demonstreze faptul comiterii de cétre inculpati a infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din care considerente inculpatii
urmeaza sa fie achitati in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala
din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, concluzie
bazata pe urmadtoarele circumstante ale cauzei si prevederile legii. Or, prin probele
administrate de acuzatorul de stat in instanta de apel, Colegiul penal a stabilit ca
acestea prezintd aceiasi semnificatie probatorie care a fost constatatd si de cétre
instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a retine o
alta apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
apel, deoarece acuzatorul de stat nici la judecarea apelului nu a demonstrat
vinovatia inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile.

Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acesteil infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva sau legdtura cauzala
dintre acestea).

In conformitate cu art.52 alin. (1) Cod penal, se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd, componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul
penal.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Cu referire la componenta de infractiune incriminata inculpatilor Ursu Igor
wodsckk Angheluta Mihaela ***** si Angheluta Anatolie ***** Colegiul penal
noteaza ca, obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex.



Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii date il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Subsidiar, obiectul juridic
secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

In ipoteza infractiunii examinate, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a
comportarii necorecte decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se bizuie
pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii
de vointa din partea altuia. Tocmai libertatea manifestarii de vointa, alaturi de
minimul necesar de incredere, sunt indispensabile pentru formarea si desfasurarea
relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, constituind atribute pentru valoarea
sociala a patrimoniului, fard de care aceastd valoare nu mai poate genera relatii
sociale normale. Deaceea, urmarind obiectivul asigurarii unui climat de
credibilitate reciprocd, legiuitorul incrimineazd in art. 190 Cod penal faptele
reunite sub denumirea marginald de escrocherie. Acestea presupun dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane nu prin violentd, nu prin amenintare, nici pe
ascuns, dar prin inseldciune sau abuz de incredere (in redactia legii in vigoare in
momentul comiterii infractiunii).

In continuare se retine ca, obiectul material al escrocheriei este format din
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In cazul concret, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil
trebuie facutd luandu-se in consideratie doud aspecte de maximd importanta: 1)
atitudinea faptuitorului fatda de faptul transmiterit lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitdtii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate n
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. ...

La fel, pot fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante:
1) maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost
transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea
unor bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sd-i fie transmise bunurile pe
care cu buna-stiintd nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care
demonstreaza nedorinta lui de a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma
obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sd le indeplineasca.

in contextul dat, din declaratiile inculpatilor Ursu Igor ***** Angheluta
Mihaela ***** gi Angheluta Anatolie ***** precum si declaratiile partii vatamate
skt Colegiul penal constatda incontestabil faptul cd, pinad la intentarea
procesului penal, cit si ulterior dupa pornirea acestuia, inculpatii nu s-au eschivat
de la onorarea obligatiilor de platd asumate fata de ***#***%*** ¢i din contra, in
mod repetat s-au adresat catre partea vatamata cu solicitarea de a-i restitui partial
datoria, initial la statia PECO din *****  propunandu-i suma de 80000 lei, iar



ulterior la domiciliul acestuia, cit si telefonic, 1 s-a propus suma de 100000 lei,
urmand ca restul sumei sd fie achitatd ulterior, insd partea vatamatd refuza
restituirea partiala a datoriei, insistind asupra achitarii integrale a acesteia.

La fel, Colegiul penal conchide ca buna-credintd a inculpatilor Ursu Igor
*adoksx Angheluta Mihaela ***** g1 Angheluta Anatolie ***** se confirma prin
faptul ca dupa intrarea n posesia ciresilor, In vederea realizarii scopului urmarit,
acestea au exportat ciresele in Federatia Rusa si le-au plasat spre realizare in piata,
aspect ce demonstreaza tendinta inculpatilor de a-si realiza activitatea comerciala
dupa cum a fost stabilit, inclusiv si de a-si onora obligatiunile contractuale fata de
partea vatamatd kool

Tot aici Colegiul penal considera necesar de a reliefa ca, in cadrul realizarii
activitatilor comerciale ambele parti ale tranzactiei poartd si eventual urmeaza a
suporta corespunzator consecintele negative. Or, dupd cum sustin inculpatii, faptul
neonordrii obligatiunilor de platd fatd de partea vatamata a fost conditionat de
alterarea cireselor din momentul in care au fost plasate pe piatd, fapt care a fost
comunicat partii vatdmate din start, cit si ulterior pe parcursul desfasurarii
procesului penal.

Astfel, Colegiul constatd ca prin discutiile purtate cu partea vatamata
inculpatii nu au incercat sd se eschiveze de la indeplinirea obligatiunilor sale
contractuale, ci au incercat a negocia si a obtine o reducere a acestora, avand in
vedere ca de la bun inceput s-a cunoscut despre vulnerabilitatea produsului livrat,
iar in final realizand ca partea vatdmata nu doreste sa renegocieze pretul cireselor,
1-au propus acestuia sa se achite in rate, oferindu-i din start suma de 80000 let, iar
restul sumei urma sa o achite ulterior, deoarece la acel moment din cauza
pierderilor suportate nu dispuneau de suma integrald, propunere care insd a fost
refuzata de catre partea vatamata.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal constd in
totalitatea conditiilor cerute de norma de incriminare privitoare la actul de conduita
pentru existenta infractiunii.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne
ce determind aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt recunoscute
urmatoarele semne ale laturii obiective: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua
actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod
alternativ, in Tnseldciune sau abuz de incredere;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui
marime are un caracter considerabil;

3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Analizand dispozitiile normelor din Partea speciald a Codului penal observam
ca numai unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior caracterizeaza



absolut toate componentele infractiunii. Acest semn este fapta prejudiciabila (fapta
materiald).

Fapta prejudiciabila (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii
obiective si constd din actul de conduita interzis.

Activitatea fizicd ce constituie semnul material al laturii obiective a
infractiunii este desemnatd de legiuitor printr-o expresie denumita ,,verbum
regens’.

Fara o activitate exterioara nu poate exista infractiunea. Deci, orice
infractiune reprezinta o faptd, o activitate materiala care se manifesta sub forma de
actiune sau inactiune.

Actiunea infractionala este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de facut,
ce este interzis printr-o normd de conduitda prohibitivad; ea realizeaza incalcarea
unel interdictii 1 realizeaza o actiune ilicita.

Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabila, inseamna un
comportament pasiv al persoanei, In prezenta obligatiei si posibilitdtii de a actiona
intr-un anumit mod, ordonat de lege.

In art. 190 Cod penal, notiunea de ,,dobandire ilicita” are sensul autentic de
,sustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

In doctrini se indicd cad, actiunile adiacente a faptei prejudiciabile:
inselaciunea sau abuzul de incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele
reprezintd modalitati ale actiunii adiacente care subzistd alaturi de sustragere,
privita ca actiune principald. Avand un rol ajutdtor, recurgerea la inselaciune sau la
abuz de incredere se produce nu ca un scop in sine, ci in vederea trecerii in sfera
patrimoniald a faptuitorului (sau a altor persoane) a bunurilor apartinand persoanei
ingelate sau de a carei incredere s-a abuzat.

Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit de a
le lua.

In astfel de situatii nu se pune la indoiali ci se lezeaza libertatea manifestirii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, In mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa.

Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol cétre faptuitor,
aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor
din jur (deseori, inclusiv ,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup
infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Prin ,jingelaciune” se intelege, dupa caz: 1) dezinformarea constientd a
victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realitdtii (Tnseldciunea activd); 2)
trecerea sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care



trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea
a tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva).

In alta privintd, in dependentd de modus operandis, modalititile inselaciunii
sunt: - inselaciunea verbald; - inselaciunea in forma scrisd; - inselaciunea sub
forma unor actiuni concludente (purtarea uniformei de catre persoana care nu are
acest drept; simularea unei maladii pentru a obtine actul ce confirmad dreptul
faptuitorului de a primi foloase materiale; folosirea unor acte sustrase sau gasite
etc.).

In functie de circumstantele pe care le vizeaza inselaciunea, aceasta cunoaste
urmatoarele modalitati:

- ingelaciunea cu privire la persoana faptuitorului sau a altcuiva (in acest caz,
inselaciunea poate avea ca obiect: identitatea persoanei; calitatile de fapt sau de
drept ale persoanei; relatiile cu alte persoane etc.);

- ingelaciunea cu privire la bunurile pe care faptuitorul le ofera victimei,
bunuri care reprezintd mijlocul de savarsire a infractiunii prevazute la art. 190 Cod
penal, nu obiectul material al acesteia (in cazul dat, inselaciunea are ca obiect:
existenta bunurilor; apartenenta bunurilor; calitatea bunurilor; cantitatea bunurilor
etc.);

- Ingelaciunea cu privire la anumite actiuni sau evenimente (de exemplu, cu
privire la: cazul asigurat; dispozitia unor terte persoane privind bunurile; faptul
executdrii unei anumite lucrari; faptul achitarii banilor pentru bunurile primite;
efectuarea unor cheltuieli etc.);

- ingeldciunea cu privire la promisiuni (in asemenea cazuri, faptuitorul face
promisiuni false, de la bun inceput neavand nici o intentie sa-si onoreze
angajamentul.

Insa, de fiecare dati, anume aceste promisiuni, determinate de necesitatile de
moment ale victimei, sunt cele care conditioneaza transmiterea banilor cétre
faptuitor. Pentru a economisi bani si timp, victima se lasd convinsd de faptuitor ca
anume el este cel care 1i va solutiona - rapid si calitativ - problema.

In continuare, cea de-a doua modalitate sub care se infitiseaza actiunea
adiacenta in cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este abuzul de
incredere. In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de
incredere care s-au stabilit Intre el si victima.

Spre deosebire de inseldciune, in ipoteza abuzului de incredere nu poate fi
conceputd savarsirea spontand a infractiunii, fard o etapa de pregatire relativ
indelungatd; - ingeldciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei
prejudiciabile prevazute la art. 190 Cod penal, comporta suficienta prin ea insasi.

La fel, se noteaza ca neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un act juridic
nu poate fi calificatd ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit cd s-au



folosit manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pand la si pentru
incheierea contractului.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special -
a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii previzute de art. 190 Cod penal, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: - situatia financiard extrem de
neprielnicd a persoanei care isi asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; - lipsa de fundamentare economicd a caracterului irealizabil al
angajamentului asumat; - lipsa unei activititi aducatoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului; - achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
- prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd
persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Pe cale de consecintd, un alt aspect, considerat extrem de important de
Colegiul penal, ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie §i incdlcarea
normelor de drept civil, se refera la: atitudinea faptuitorului fatd de faptul
transmiterii lui a bunurilor; si/sau prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului
de a-si executa angajamentele.

Astfel, temeiul aplicarii raspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare doar in
cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
Atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata,
inainte de toate, ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca existad indici care
exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia
legii penale.

Normele de drept civil se aplicd in cazul concurentei lor cu art. 190 Cod
penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea ori pe calea actiunii civile;
2) fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat.

Astfel, sub incidenta art. 190 Cod penal trebuie sd intre doar acele incalcari
care demonstreaza rea-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu
incape indoiald ca atunci cind faptuitorul foloseste documente false, incheie
tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati



pe care in realitate nu le are etc., el isi demonstreazd rea-vointa in raport cu
victima.

Insa, in spetd, instanta de apel a constatat ci nicidecum nu a fost demonstrat
ca inculpatii Ursu Igor *****  Angheluta Mihaela ***** si Angheluta Anatolie
kxEkE au recurs la procedee frauduloase in detrimentul partii vatamate
Fodokickekk . manifestdnd rea-vointa fata de obligatiunile asumate in raport cu
acesta, iar prezenta la dosar a recipisei din 22.06.2018 eliberate lui ***##*##** de
catre inculpata Angheluta Mihaela ***** indicd cu certitudine existenta unui
raport juridic guvernat de normele civile, pe cind legea penald intervine numai in
cazul in care exista indici ce prevaleaza limitele incalcarii normelor dreptului civil,
or, acuzarea de stat nu a prezentat probe care ar demonstra cd Ursu Igor **#**
Angheluta Mihaela ***** gi Angheluta Anatolie ***** incd la momentul intrarii in
stapanire a cireselor urmareau scopul dobandirii ilicite a acestora si nu aveau
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Totodata, reiesind din declaratiile partii vatamate *¥¥##k*s®x" ¢cjt g a
inculpatilor Ursu Igor *****  Angheluta Mihaela ***** gi Angheluta Anatolie
*aakk se deduce cu certitudine faptul ca din partea inculpatilor au fost intreprinse
un sir de actiuni in scopul executarii obligatiunilor verbale asumate, inclusiv prin
recipisa din 22.06.2018, 1nsa care din motive independente de vointa inculpatilor
nu au putut fi realizate, or, partea vatdmata **#*##***x* refiiza cu vehementa
restituirea partiald (in rate) a datoriei acumulate, iar aceste circumstante ne vorbesc
despre lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii de
escrocherie.

Lipsa in actiunile inculpatilor Ursu Igor ***** Angheluta Mihaela ***** gi
Angheluta Anatolie ***** a scopului dobandirii ilicite a bunurilor partii vatdmate
Fosckdsckkk®k se confirmd si prin conduita acestora dupa comiterea presupusei
infractiuni, or, din declaratiile partii vatamate ***#***#*** ge constatd indubitabil
faptul cd pe parcursul anilor intre partea vatamata si inculpati au mai existat relatii
economice, acestea procurand in diferiti ani atat prune, cit si cirese, cu care s-a
achitat integral, ceea ce ne vorbeste despre faptul actionarii inculpatilor cu buna
credinta si existenta unei situatii financiare bune.

In consecintd, Colegiul penal subliniazi ci organul de urmirire penalid
incorect a Incadrat actiunile lui Ursu Igor *****  Angheluta Mihaela ***** gi
Angheluta Anatolie ***** drept escrocherie, or, toate probele existente la
materialele cauzei penale dovedesc fara echivoc ca relatiille aparute intre
kRackckKck®k pe de o parte, s1 Ursu Igor *****  Angheluta Mihaela ***** gi
Angheluta Anatolie ***** pe de alta parte, poartd un caracter de ordin civil,
reglementate de ramura dreptului civil cu privire la obligatii (la caz neexecutarea
obligatiilor asumate printr-un contract de vanzare-cumpdrare), care urmau a fi
solutionate in instanta de drept civil.



In sensul dat Colegiul relevi ci, potrivit art. 1 al Protocolul nr. 4 CEDO
nimeni nu poate fi privat de libertate sa pentru singurul motiv c¢a nu este in masura
sd execute o obligatiune contractuald, prevederi care se referd si la cazul
inculpatilor, or, in cazul cand una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are
posibilitatea, dar intreprinde careva actiuni in sensul executdrii obligatiilor, nu
poate fi vorba de intentie de dobindire ilicita.

Raportand obiectul sesizarii la jurisprudenta CtEDO urmeaza de remarcat ca,
existenta unui litigiu de ordin civil nu garanteaza dreptul de a initia impotriva unui
persoane un proces penal, in vederea tragerii acestuia la raspunderea penala,
principiu constituit de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in hotararea
Asociatia victimelor terorismului vs Spania din 12 februarie 2004.

Potrivit practicii CEDO (cauza Musuc vs Moldova) se constatd cd, o cauza
penald se considera ilegala pornitd atunci cand intre parti exista raporturi civile,
care urmeaza a fi solutionate in modul stabilit de legislatia procesual-civila, iar
plangerile si cererile depuse la organele politiei si procuraturii pe acelasi fapt pot fi
apreciate ca incercare de a antrena organul de urmarire penald in solutionarea unui
litigiu civil.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca vinovatia
inculpatilor Ursu Igor *****  Angheluta Mihaela ***** gi Angheluta Anatolie
*E*EE In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Codul penal
al RM, individualizatd prin escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune, savarsitd de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile (in vigoare la momentul comiterii infractiunii),
nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu rezonabil.

In acest sens instanta de apel retine ca, partea acuzirii nu a administrat
mijloace de probd care ar furniza informatii suficiente referitoare la situatia
investigata si care ar fi Tn masurd sa inlature dubiile relevate de speta. Or, in cauza
., Prince HansAdam Il de Liechttenstein vs. Allemagne din 12 iulie 2001 Curtea a
statuat ca, statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile
garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea
juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii
acestei obligatii.

In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus instanta de apel
mentioneaza cd, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsd penala.
Insa, nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de legea penald, dar in esenta este un delict civil.



Respectiv, o persoana poate fi supusd raspunderii penale dacd in actiunile
acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii ale unei infractiuni:
obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva si fapta comisa de
aceasta este pasibila raspunderii penale.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, persoana acuzati de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarire judecdtoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu
este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei
de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

La fel, se releva ca instanta de judecata nu trebuie sd porneasca de la ideea
preconceputd ca inculpatul a sdvarsit intr-adevar fapta imputata; or, per a contrario
se 1incalcad principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul 21 din
Constitutie.

Colegiul penal subliniaza ca, regula in dubio pro reo constituie un
complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care reflecta
modul in care principiul afldrii adevarului se regaseste in materia probatiunii. Ea se
explica prin aceea cd, Tn masura in care, in pofida dovezilor administrate pentru
sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci
indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovétie.

Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala
rezonabild constituiec o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si
instituie 1n sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o
manierd apta sa inlature dubiul.

Totodata Colegiul penal mentioneazd ca, Curtea Europeana in Cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012)
subliniazd ca prezumtia de nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din
elementele notiunii de proces echitabil in materie penala, prevazut la paragraful 1
(Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie
interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii In domeniu.



Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe
coroborate (Bernard impotriva Frantgei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de
hotaradri si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96,
CEDO 2002-V1I) st a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedura, indiferent
de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare
a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si
urm., seria A nr. 62, si Didu).

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il
obliga pe acuzatorul de stat, dupia o hotarare de achitare pronuntatia de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecati anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in cazul in care in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata.

In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal ajunge la ferma convingere
ca nu exista nici un temei de fapt si de drept pentru a-i condamna pe Ursu Igor
*adokk Angheluta Mihaela ***** gi Angheluta Anatolie ***** 1n baza art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM, din care motive argumentele acuzatorului de
stat privind existenta in actiunile inculpatilor a infractiunii de escrocherie expuse in
cererea de apel raman a fi pur teoretice si lipsite de suport probator.

in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In circumstantele specificate, avand in vedere ci inculpatii Ursu Igor *****
Angheluta Mihaela ***** si Angheluta Anatolie ***** beneficiazd de prezumtia
de nevinovatie, in conditiile in care probele administrate de partea acuzarii la dosar
nu sunt Tn masurd sd rastoarne aceasta prezumtie si s demonstreze cd acestea au



actionat Tn scopul dobandirii ilicite a bunurilor (ciresilor) ce apartin partii vatdmate
okl In scop cupidant, instanta de apel concluzioneazd cd in privinta
inculpatilor Ursu Igor *****  Angheluta Mihaela ***** gi Angheluta Anatolie
*dxk* se impune adoptarea unei sentinte de achitare din motiv ca fapta acestora nu
intruneste elementele infractiunii de escrocherie.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul procurorului in Procuratura raionului Edinet Nadejda Podgurschi
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din 16 decembrie
2021 din alte motive decét cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, cu casarea integrald a respectivei sentinte si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in sensul enuntat
supra.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.art.416-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura raionului Edinet Nadejda Podgurschi
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet sediul Central din 16 decembrie
2021 in cauza penald in privinta lui Ursu Igor ***** Angheluta Mihaela ***** si
Angheluta Anatolie ***** ge admite din alte motive decat cele invocate, inclusiv
din oficiu 1n baza art.409 alin.(2) Cod de procedurad penala, cu casarea integrald a
sentintel mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, Ursu Igor
*AxEE Invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal al RM se achita pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de proceduri penald, Angheluta
Mihaela ***** invinuitd Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal al RM se achitd pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurid penald, Angheluta
Anatolie ***** jnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal al RM se achitda pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
data comunicarii deciziei integrale.



Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public si decizia integralda inmanata
partilor la 07.11.2023.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii: Viorel
Puscas

Oleg Moraru



