CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-211/2023

29 noiembrie anul 2023

Instanta de fond: Judecatoria Balti
sediul Central
Judecitor: M.Popescu

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata
Judecatori:

Cu participarea:

Procurorului Dubésari Valeriu
Avocatului Vlas Elena
Interpretului Cruc Angela

Rotaru Ala
Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru

A judecat in ordine de recurs in sedintd publica recursurile declarate de catre inculpatul
Turcan Serghei si de avocatul Vlas Elena in interesele inculpatului Turcan Serghei Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 13.07.2023, conform careia

Turcan Serghei ***** [DNP ***** nascut la **#*#*,
originar si domiciliat *****  cetitean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, nesupus serviciului
militar, starea familiald — casatorit, neangajat in campul
muncii, anterior condamnat:

-prin sentinta Judecétoriei Briceni din 29.03.2007 in baza art.186
al.2 p.a,b,c,d, 90 CP RM la 2/doi/ ani 6/sase/ luni inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe termen de
proba 1/unu/ an 6/sase/ luni;

-prin sentinta Judecatoriei Briceni din 26.10.2007 in baza art.187
al.2 lit.b,e,f, 79 al.1 CP RM, la amenda 150 unitati conventionale
- 3000/trei mii/ lei, cu executarea separat de pedeapsa aplicata
prin sentinta Judecatoriei Briceni din 29.03.2007;

-prin sentinta Judecatoriei Briceni din 21.07.2008 in baza art.195
al.2 CP RM la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori, sentintd casatd prin decizia Curtii de
Apel Balti din 25.09.2008, cu incetarea procesului penal in
legatura cu impacarea partilor;



-prin sentinta Judecatoriei Briceni din 05.02.2010 in baza art.186
al.2 litb,c,d CP RM la l/unu/ an 6/sase/ luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori;

-prin sentinta Judecatoriei Briceni din 01.06.2011 in baza art.186
al.2 lit.c,d CP RM la 2/doi/ ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

-prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30.04.2015 in baza art.186
al.2 lit.c, art.187 al.2 lit.f,d, 84 al.1 CP RM la 7/sapte/ ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

-prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 28.05.2019 in
baza art.190 al.1, art.190 al.1, 84 al.1 CP RM la 2/doi/ ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiuni prevazute de art.190 alin.(1) CP RM si
in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an,
episodul cu partea vatamata Alexandru Sazonov.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiuni prevazute de art.190 alin.(1) CP RM si
in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an,
episodul cu partea vatimata Vadim Svet.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiuni prevazute de art.190 alin.(1) CP RM si
in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an,
episodul cu partea vatamata Xenia Axionova.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiuni prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) CP
RM si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatamata Nicolae Bulat.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiuni prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) CP
RM si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatamata Stanislav Babici.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiuni prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) CP
RM si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatamata Angela Gangan.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiuni prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) CP
RM si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatamata Daniel Deleu.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiuni prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) CP
RM si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatamata Nadejda Roga.

A fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiuni prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) CP
RM si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatamata, Nicu Sarcaneanu.



In temeiul art.84 alin.(1) CP RM s-a stabilit lui Turcan Serghei ***** prin concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
banilor pe termen de 4 (patru) ani.

In temeiul alin.(3) al art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre Turcan Serghei ***** s-a dispus cd urmeaza a fi executatad in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare aplicatd in privinta lui Turcan Serghei *****
s-a calculat din momentul pronuntarii sentintei — 13.07.2023.

A fost incasat de la inculpatul Turcan Serghei ***** in beneficiul partii civile Deleu
Daniel prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 17000 (saptesprezece mii) lei.

A fost incasat de la inculpatul Turcan Serghei ***** in beneficiul partii civile Axionova
Xenia prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 12446 (doisperzece mii patru sute
patruzeci si sase) lei.

A fost incasat de la inculpatul Turcan Serghei ***** in beneficiul partii civile Babici
Stanislav prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 7820 (sapte mii opt sute
douazeci) lei;

A fost incasat de la inculpatul Turcan Serghei ***** in beneficiul partii civile Gangan
Angela prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 6600 (sase mii sase sute) lei.

A fost incasat de la inculpatul Turcan Serghei ***** in beneficiul partii civile Bulat
Nicolae prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 9870 (noud mii opt sute
saptezeci) lei.

A fost incasat de la inculpatul Turcan Serghei ***** in beneficiul partii civile Roga
Nadejda prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 5861,94 lei (cinci mii opt sute
sasezeci si unu lei, 94 bani).

A fost incasat de la inculpatul Turcan Serghei ***** in beneficiul partii civile
Sarcaneanu Nicu prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 10000 (zece mii) lei.

A fost Incasat de la inculpatul Turcan Serghei ***** in beneficiul partii civile Sasnitan
Anatolii prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 6500 (sase mii cinsi sute) lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei 1n instanta de fond: 06.08.2021-13.07.2023.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs: 16.08.2023-17.01.2024.

Procedura de citare legala executata.

Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, cd Turcan Serghei
FAxEE In perioada lunii mai 2020, aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr.11 mun.Balti, din
str.Stefan cel Mare 78a, unde executa pedeapsa sub forma de inchisoare pentru comiterea altor
infractiuni, a organizat impreund cu o persona nestabilitd de organul de urmadrire penala,
actionind cu intentie directd indreptatd spre dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei personae §i prezentarea ca adevarata a unei fapte minciunoase, dandu-



si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, avind acces la retele de comunicatie electronica, prin intermediul
paginii www.999.md din retele de socializare a obtinut numarul de telefon 069110254 al
cet.Deleu Daniel, care a plasat de site-ul dat un anunt privind vinzarea fotoaparatului de model
,Nikon D750 si obiectivul de model ,, Tamron 17 50 mm”. Ulterior, Turcan Serghei la
13.05.2020 I-a telefonat pe cet.Deleu D. de pe telefonului mobil nr.***** pe care il avea in
folosinta, si in cadrul discutiei cu ultimul, s-a prezentat cu numele ,,Victor” locuitor al mun.Balfi,
adicd a prezentat ca adevarate fapte mincinoase privind identitatea sa si alte date personale, dupa
ce, realizand intentia sa de a dobandi ilicit bunul altei persoane, sub pretextul cumpararii
fotoaparatului si a obiectivului nominalizat, propuse spre vanzare, inducand-ul in eroare
cet.Deleu D. asupra intentiilor adevarate si neavand posibilitatea de a achita costul bunurilor, 1-a
convins pe ultimul ca si-i transmita fotoaparatul de model ,,Nikon D750 si obiectivul de model
»Tamron 17 50 mm” din mun.Chisindu in mun.Balti, prin intermediul soferului rutierei cursa
,,Chisinau-Baraboi”, cu conditia transmiterii ulterioare a banilor in suma de 17000 lei, prin alta
rutierd. Pentru ca actiunile sale sa para credibile Turcan S., i-a comunicat lui Deleu Daniel un
model si n/i autovechicolului fals, care nu existd si a indicat numarul de telefon ***** pentru
contact. In aceiasi zi, aproximativ la ora 15.00 cetDeleu D., fiind sub influienta
comportamentului dolosiv si viclean al cet.Turcan S., adica fiind convins de faptul ca discuta cu
cumparatorul real si considerand ca ultimul are intentia reald de a cumpara fotoaparatul de model
,Nikon D750 si obiectivul de model ,,Tamron 17 50 mm”, de pe teritoriul Autogarii de Nord
Chisinau din str.C.Mosilor 2/1, conform indicatiilor lui Turcan S. a transmis soferului rutierei de
model ,,Mercedes” cu n/i ***** Stipliuc Vasile fotoaparatul de model ,Nikon D750 si
obiectivul de model ,,Tamron 17 50 mm” la pret de 17000 lei. Ulterior, la data de 13.05.2020,
aproximativ la ora 17.30 o persoana nestabilitd, de organul de urmarire penald, la indicatia lui
Turcan S., a primit de la soferul Stipliuc V. fotoaparatul de model ,,Nikon D750 si obiectivul de
model ,,Tamron 17 50 mm”. Astfel, Turcan S. a dobandit ilicit fotoaparatul de model ,,Nikon
D750” si obiectivul de model ,,Tamron 17 50 mm” la pretul de 17000 lei, pe care li-a folosit in
scopurile personale, neavand intentia de a achita costul bunurilor primate, cauzandu-i partii
vatamate Deleu D. o dauna considerabila in suma de 17000 lei.

Tot el, in perioada lunii iulie 2020, aflindu-se pe teritoriul Penitenciarului nr.11
mun.Balti, din str.Stefan cel Mare 78a, mun.Balti, unde executa pedeapsa sub forma de
inchisoare pentru comiterea altor infractiuni, actiondnd cu intentie directd, indreptatd spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, avand acces la retele de comunicatie electronica, prin intermediul
paginii www.999.md din retele de socializare a obtinut numarul de telefon ***** ce apartine
cet.Axionova Xenia, care a plasat de site-ul dat un anunt privind vinzarea fotoaparatului de
model ,,Canon EOS 5d Mark II”, cu serie nr.0462300078 cu obiectivul de model ,,EF 24-105 cu
geanta de culoare neagra ,,Loyer Pro”. Ulterior la 17.07.2020, Turcanu Serghei a telefonat-o pe
cet.Axionova X. de pe telefonului mobil nr.***** pe care il avea In folosintd, si in cadrul
discutiei cu ultima, s-a prezentat cu numele ,,Victor” ca locuitor al mun.Balti, adica a prezentat
ca adevarate fapte mincinoase privind identitatea sa si alte date personale, dupa ce, in scopul
realizarii intentiei de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, sub pretextul cumpararii
fotoaparatului cu obiectivul propus spre vanzare, inducand in eroare pe cet.Axionova X. asupra
intentiilor adevarate si neavand intentia de a achita costul bunurilor, 1-a convins-o pe ultima ca
sd-i transmitd fotoaparatul cu obiectivul si cu geanta din mun.Chisindu in mun.Bal{i, prin



intermediul rutierei cursa ,,Chisindu-Costesti-Chisinau” cu conditia transmiterii ulterioare a
banilor in suma de 12446 lei prin alta rutierd. Pentru ca actiunile sale sa para credibile, Turcan
Serghei i-a comunicat lui Axionova Xenia un n/i de autovechicolului fals, care nu exista si a
indicat numarul de telefon ***** pentru contact. in aceiasi zi, cet.Axionova X., fiind sub
influienta comportamentului dolosiv si viclean al cet.Turcan S., adica fiind convinsa de faptul ca
discutd cu cumpdaratorul real si considerand cd ultimul are intentia reald de a cumpara
fotoaparatul de model ,,Canon EOS 5d Mark II”’ cu serie nr.0462300078 cu obiectivul de model
,EF 24-105 si geanta de culoare neagra ,,Loyer Pro”, in timp ce se afla pe teritoriul Autogarii de
Nord Chisinau din str.C.Mosilor 2/1, conform indicatiilor lui Turcan S. a transmis soferului
rutierei de model ,,Mercedes 416D” cu n/i ***** cet.Hutcu Vasilie fotoaparatul de model
,Canon EOS 5d Mark II” cu serie nr.0462300078 cu obiectivul de model ,,EF 24-105 si geanta
de culoare neagra ,,Loyer Pro”. Ulterior, la data de 17.07.2020, aproximativ la ora 16.20
cet.*****  nestiind despre faptul cd incheierea actului juridic nul mentionat supra este
determinate de comportamentul dolosiv si viclean al cet.Turcan S. la rugamintea ultimului prin
intermediului telefonului mobil a primit de la soferul Hutcu V. fotoaparatul de model ,,Canon
EOS 5d Mark II” cu serie nr.0462300078 cu obiectivul de model ,,EF 24-105” si cu geanta de
culoare neagra ,,Loyer Pro” care ulterior a fost transmis altei persoane nestabilite. Astfel, Turcan
S. a dobandit ilicit fotoaparatul de model ,,Canon EOS 5d Mark II” cu serie nr.0462300078 cu
obiectivul de model ,,EF 24-105 si cu geanta de culoare neagra ,,Loyer Pro” la pretul de 12446
lei, pe care li-a folosit In scopurile personale, neavand intentia de a achita costul bunurilor
primite, cauzandu-i partii vatamate Axionova X. o dauna considerabila in suma de 12446 lei.

Tot el, in perioada lunii august 2020, aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr.11
mun.Balti, din str.Stefan cel Mare 78a, unde executa pedeapsa sub forma de inchisoare pentru
comiterea altor infractiuni, a organizat impreuna cu o persona nestabilitd de organul de urmarire
penala, actionand cu intentie directd, indreptata spre dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inducerea In eroare a unei persoane, §i prezentarea ca adevaratd a unei fapte minciunoase,
dandu-si seama de -caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, avind acces la retele de comunicatie electronica, prin
intermediul paginii www.999.md din retele de socializare a obtinut numarul de telefon ***** ce
apartine lui Babici Stanislav, care a plasat de site-ul dat un anunt privind vanzarea laptopului de
model ,,Dell Inspiron 3 000 (3 593)”. Ulterior la 02.08.2020 Turcanu S. I-a telefonat pe
cet.Babici S. de la telefonului mobil cu nr.***** pe care 1l avea in folosintd, si in cadrul
discutiei cu ultimul, s-a prezentat cu numele ,,Victor” ca locuitor al mun.Balti, adica a prezentat
ca adevdrata o fapta mincinoasa privind identitatea sa si alte date personale, dupa ce, in scopiul
realizarii intentiei sale de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, sub pretextul cumpararii
laptopului nominalizat propus spre vanzare, inducand-ul in eroare cet.Babici S. asupra intentiilor
adevarate si neavand posibilitatea de a achita costul bunurilor, 1-a convins-o pe ultimul ca sa-i
transmita laptopul din mun.Chisindu in mun.Balti, prin rutierei cursa ,,Chiginau-Scaieni” cu
conditia cd va transmite banii din partea sa in suma de 7820 lei prin alta rutiera. Pentru ca
actiunile sale sd pard credibile Turcan S., i-a comunicat lui Babici S. modelul si n/i
autovechicolului fals, care nu existd si numarul de telefon ***** pentru contact. In aceiasi zi,
aproximativ la ora 16.00 cet.Babici S., fiind sub influienta comportamentului dolosiv si viclean
al cet.Turcan S., adica fiind convins de faptul ca discuta cu cumparatorul real si considerand ca
ultimul are intentia reald de a cumpdra laptopul nominalizat, in timp ce se afla pe teritoriul
Autogarii de Nord din str.C.Mosilor 2/1 conform indicatiilor lui Turcan S. a transmis soferului
rutierei de model ,,Mercedes” cu n/i ***** cet. *****njel 1aptopul de model ,,Dell Inspiron 3 000



(3 593)”. Ulterior, la data de 02.08.2020, aproximativ la ora 18.30 o persoana nestabilita de
organul de urmarire penald, la indicatia Iui Turcan S., a primit de la soferul ***** laptopul
nominalizat. Astfel, Turcan S. a dobandit ilicit laptopul de model ,,Dell Inspiron 3 000 (3 593)”
la pretul de 7820 lei, pe care le-a folosit In scopurile personale, neavand intentia de a achita
costul bunurilor primate, cauzandu-i partii vatamate Babici Stanislav o dauna considerabila in
suma de 7820 lei.

Tot el, in perioada lunii octombrie 2020, aflindu-se pe teritoriul Penitenciarului nr.11
mun.Balti, din str.Stefan cel Mare 78a, unde executd pedeapsa sub forma de inchisoare pentru
comiterea altor infractiuni, a organizat impreuna cu o persona nestabilitd de organul de urmarire
penald, actionand cu intentie directd, indreptatd spre dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, avind acces la retele de
comunicatie electronica, prin intermediul paginii www.999.md din retele de socializare a obtinut
numarul de telefon ***** a cet.Gangan Angela, care a plasat de site-ul dat un anunt privind
vanzarea a unei console de joc ,,Xbox One X”. La 03.10.2020 Turcan S. a telefonat-o pe
cet.Gangan A. de pe telefonul mobil nr.***** pe care il avea in folosinta, si in cadrul discutiei
cu ultima, s-a prezentat cu alt numele si ca locuitor al mun.Balti, adica a prezentat ca adevarate
fapte mincinoase privind identitatea sa si alte date personale, dupa ce, in scopul realizarii
intentiei de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, sub pretextul cumpararii consoalei
nominalizate propus spre vanzare, inducand in eroare cet.Gangan A. asupra intentiilor adevarate
si neavand posibilitatea reala de a achita costul bunurilor, a convins-o pe ultima ca sa-i transmita
consola de joc ,,Xbox One X din or.Edinet in mun.Balti, prin rutiera cursa ,,Edinet-Balti,, cu
conditia transmiterii banilor din partea sa in suma de 6600 lei prin alta rutiera. Pentru ca actiunile
sale sd para credibile Turcan S., i-a indicat lui Gangan Angela modelul si n/i autovechicolului
fals, care nu existd si numarul de telefon ***** pentru contact. In aceiasi zi, aproximativ la ora
14.00 cet.Gangan A., fiind sub influienta comportamentului dolosiv si viclean al cet.Turcan S.,
adica fiind convinsd de faptul ca discutd cu cumparatorul real si considerand ca ultimul are
intentia reald de a cumpara consola de joc nominalizata, in timp ce se afla pe teritoriul Autogarii
din or.Edinet conform indicatiilor lui Turcan S. a transmis soferului rutierei de model
,Mercedes,, cu n/i ***** cet.Cociug Nicolae consola de joc ,,Xbox One X”. Ulterior, la data de
03.10.2020, aproximativ la ora 15.30 o persoana nestabilitd de organul de urmarire penala,
conform indicatiilor lui Turcan S., a primit de la soferul Cociug N. bunurile nominalizate. Astfel,
Turcan S. a dobandit ilicit consola de joc ,,Xbox One X” la pretul de 6600 lei, pe care le-a folosit
in scopurile personale, neavand intentia de a achita costul bunurilor primate, cauzandu-i partii
vatamate Gangan A. o dauna considerabila in suma de 6600 lei.

Tot el, in perioada lunii ianuarie 2021, aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr.11 Balti,
din str.Stefan cel Mare 78a, unde executa pedeapsa sub forma de inchisoare pentru comiterea
altor infractiuni, a organizat Impreuna cu o persona nestabilitd de organul de urmarire penalad
actionand cu intentie directd, indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, avand acces la retele de
comunicatie electronica, prin intermediul paginii www.999.md din retele de socializare a obtinut
numarul de telefon ***** a ce apartine cet.Bulat Nicolae, care a plasat de site-ul dat un anunt
privind vinzarea un notebook de model ,,Lenovo ipeaPad 5. Ulterior la 15.01.2021, aproximativ
la ora 12.00 I-a telefonat pe cet.Bulat Nicolae de la telefonului mobil nr.***** pe care il avea in
folosinta, si n cadrul discutiei cu ultimul, s-a prezentat cu numele ,,Vadim” ca locuitor al



mun.Balti, adica a prezentat ca adevaratd o faptd mincinoase privind identitatea sa si alte date
personale, dupa ce, realiznd intentia sa de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, sub pretextul
cumpararii notebook nominalizat propus spre vanzare, inducandu-l in eroare cet.Bulat N. asupra
intentiilor adevarate si neavand intentia de a achita costul bunurilor, 1-a convins-o pe ultimul sa-i
transmitd notebook nominalizat din or.Ungheni in mun.Balti, prin intermediul rutierei cursa
,ungheni-Balti,, cu conditia transmiterii banilor din partea lui in suma de 9870 lei prin alta
rutierd. Pentru ca actiunile sale sa para credibile Turcan S., i-a comunicat lui Bulat N. un n/i de
autovechicolului fals, care nu existd si indicind numarul de telefon ***** pentru contact. in
aceiasi zi, aproximativ la ora 16.00 cet.Bulat N. fiind sub influienta comportamentului dolosiv si
viclean al cet.Turcan S., adicd fiind convins de faptul cd discutd cu cumparatorul real si
considerand ca ultimul are intentia realda de a cumpara notebook nominalizat in timp ce se afla pe
teritoriul Autogarii din or.Ungheni conform indicatiilor lui Turcan S. a transmis soferului rutierei
de model ,Mercedes” cu n/i ***** cet.Matcovschi Valentin notebook de model ,,Lenovo
ipeaPad 5”. Ulterior, la data de 15.01.2021, aproximativ la ora 18.15 o persoana nestabilita de
organul de urmarire penala a primit de la soferul ***** notebook nominalizat. Astfel, Turcan S.
a dobandit ilicit notebook de model ,,Lenovo ipeaPad 5. la pretul de 9870 lei, pe care li-a folosit
in scopurile personale, neavand intentia de a achita costul bunurilor primite, cauzandu-i partii
vatamate Bulat N. o dauna considerabila in suma de 9870 lei.

Tot el, in perioada lunii ianuarie 2021, aflindu-se pe teritoriul Penitenciarului nr.11
mun.Balti, amplasat pe str.Stefan cel Mare 78a, mun.Balti, unde executd pedeapsa sub forma de
inchisoare pentru comiterea altor infractiuni, actionind cu intentia, indreptatd spre dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, avind acces la retele de comunicatie electronica, prin intermediul paginii
www.999.md din retele de socializare a obtinut numarul de telefon ***** a cet.Roga Nadejda,
care a plasat de site-ul dat un anunt privind vinzarea telefonului mobil de model ,,Samsung
Galaxy S 10” de culoare negru, dupa ce la data de 31.01.2021 a telefonat pe cet.Roga N. cu
ajutorul telefonului mobil nr.***** pe care il avea in folosinta, si in cadrul discutiei cu ultima, s-
a prezentat cu alt nume si ca locuitor al mun.Balti, adicda a prezentat ca adevarate fapte
mincinoase privind identitatea sa si alte date personale, dupd ce, realizind intentia sa de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane, sub pretextul cumpararii telefonului mobil nominalizat
propus spre vanzare, inducand in eroare cet.Roga N. asupra intentiilor adevarate si neavand de a
achita costul bunurilor, l-a convins-o pe ultima ca sa transmite lui telefonul mobil nominalizat
din mun.Chisindu In mun.Balti, prin intermediul rutierei cursa ,,Chisindu-Edinet” cu conditia
transmiterii banilor din partea lui in suma de 280 euro, care conform cursului oficial BNM
constituie suma de 5861,94 lei prin alta rutiera in acelasi timp dupa primirea bunurilor, indicand
modelul si n/i autovechicolului, care nu existi si indicand numirul de telefon *****_ In aceiasi
zi, aproximativ la ora 15.30 cet.Roga N. fiind sub influienta comportamentului dolosiv si viclean
al cet.Turcan S., adica fiind convinsa de faptul ca discuta cu cumparatorul real si considerand ca
ultimul are intentia reald de a cumpara telefonul mobil nominalizat in timp ce se afla pe teritoriul
Autogarii din mun.Chisinau din str.C.Mosilor 2/1 conform indicatiilor lui Turcan S. a transmis
soferului rutierei nestabilit de organul de urmarire penald telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy S 10” de culoare negru. Ulterior, la data de 31.01.2021, aproximativ la ora 17.30 o
persoana nestabilitd de organul de urmarire penald a primit de la soferul nominalizat telefonul
mobil nominalizat. Astfel, Turcan S. a dobandit ilicit telefonului mobil de model ,,Samsung
Galaxy S 10” de culoare negru la pretul de 5861,94 lei, pe care li-a folosit In scopurile personale,



neavand intentia de a achita costul bunurilor primate, cauzandu-i partii vatamate Roga N. o
dauna considerabila in suma de 5861,94 lei.

Tot el, in perioada lunii ianuarie 2021, aflindu-se pe teritoriul Penitenciarului nr.11
mun.Balti, din str.Stefan cel Mare 78a, mun.Balti, unde executd pedeapsa sub forma de
inchisoare pentru comiterea altor infractiuni, actionand cu intentie directd, indreptatd spre
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, avand acces la retele de comunicatie electronica, prin intermediul
paginii www.999.md din retele de socializare a obtinut numarul de telefon ***** ce apartine lui
Sazonov Alexandru, care a plasat de site-ul dat un anunt privind vanzarea fotoaparatului de
model ,,Canon 5 D mark3” nr.078024000805. Ulterior la 22.01.2021, Turcanu Serghei l-a
telefonat pe cet.Sazonov A. de pe telefonului mobil nr.***** pe care il avea in folosinta, si in
cadrul discutiei cu ultimul, s-a prezentat cu numele ,,Vadim” ca locuitor al mun.Balti, adica a
prezentat ca adevarate fapte mincinoase privind identitatea sa si alte date personale, dupa ce, in
scopul realizarii intentiei de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, sub pretextul cumpararii
fotoaparatului propus spre vanzare, inducandu-l in eroare pe cet. Sazonov A. asupra intentiilor
adevarate si neavand intentia de a achita costul bunurilor, I-a convins pe ultimul ca sa-i transmita
fotoaparatul cu obiectivul si cu geanta din mun.Chigindu in mun.Balti, prin intermediul rutierei
cursa ,,Chisindu-Balti” cu conditia transmiterii banilor in suma de 15750 lei prin alta rutiera.
Pentru ca actiunile sate sa para credibile Turcan Serghei i-a comunicat lui Sazonov A., un n/1 de
autovechicolului fals, care nu existd si a indicat numarul de telefon ***** pentru contact. in
aceiasi zi, aproximativ la ora 14.20 cet. Sazonov A., fiind sub influienta comportamentului
dolosiv si viclean al cet.Turcan S., adica fiind convins de faptul ca discuta cu cumparatorul real
si considerand ca ultimul are intentia reald de a cumpara fotoaparatului de model ,,Canon 5 D
mark3” nr.078024000805, in timp ce se afla pe teritoriul Autogarii de Nord Chisinau din
str.C.Mosilor 2/1, conform indicatiilor lui Turcan S. a transmis soferului rutierei de model ,,WV”
cu n/i ***** cet.Andronic lon fotoaparatul nominalizat. Ulterior, la data de 22.01.2021,
aproximativ la ora 16.40 cet.***** nestiind despre faptul cd incheierea actului juridic nul
mentionat supra este determinat de comportamentul dolosiv si viclean al cet.Turcan S. la
rugdmintea a ultimului prin intermediului telefonului mobil a primit de la soferul Andronic I.
fotoaparatul de model ,,Canon 5 D mark3” nr.078024000805, care ulterior trebuia sa realizeze.
Astfel, Turcan S. a dobandit ilicit fotoaparatul de model ,,Canon 5 D mark3” nr.078024000805 la
pretul de 15750 lei, pe care li-a folosit in scopurile personale, neavand intentia de a achita costul
bunurilor primite, cauzandu-i partii vatdmate Sazonov A. o daund considerabila in suma de
15750 lei.

Tot el, in perioada lunii februarie 2021, aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr.11
mun.Balti, din str.Stefan cel Mare 78a, mun.Balti, unde executa pedeapsa sub forma de
inchisoare pentru comiterea altor infractiuni, actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmadrile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, avand acces la retele de comunicatie electronica, prin intermediul paginii
www.999.md din retele de socializare a obtinut numarul de telefon 069474397 a cet.Svet Vadim,
care a plasat de site-ul dat un anunt privind vanzarea telefonul mobil de model ,,Iphone XS Max”
cu IMEI *#*##** g **3%% "dupa ce la data de 16.02.2021, aproximativ la ora 13.00 1-a telefonat pe
cet.Svet V. cu ajutorul telefonului mobil nr.***** pe care il avea in folosintd, si in cadrul
discutiei cu ultimul, s-a prezentat cu numele ,,Igor” si ca locuitor al mun.Balti, adica a prezentat



ca adevarate fapte mincinoase privind identitatea sa si alte date personale, dupa ce, realizand
intentia sa de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, sub pretextul cumpararii telefonului mobil
nominalizat propus spre vanzare, inducandu-1 in eroare cet.Svet V. asupra intentiilor adevarate si
neavand de a achita costul bunurilor, 1-a convins-o pe ultimul ca sa transmite lui telefonul mobil
din mun.Chisindau in mun.Balti, prin intermediul rutierei cursa ,,Chisindu-Edinet” cu conditia
transmiterii banilor din partea sa in suma de 10500 lei prin alta rutierd, indicind modelul si n/i
autovechicolului, care nu existi si indicind numarul de telefon *****_In aceiasi zi, aproximativ
la ora 14.30 cet.Svet V., fiind sub influienta comportamentului dolosiv si viclean al cet.Turcan
S., adica fiind convins de faptul ca discuta cu cumparatorul real si considerand ca ultimul are
intentia reald de a cumpara telefonul mobil de model ,,Iphone XS Max™ cu IMEI***** gj **k:
in timp ce se afla pe teritoriul Autogarii de Nord Chisindu de pe adresa mun.Chisinau
str.C.Mosilor 2/1 conform indicatiilor lui Turcan S. a transmis soferului rutierei de model
,Mercedes Sprinter” cu n/i *#*** cet ***** telefonul mobil de model ,Iphone XS Max” cu
IMELI #**** gj *&3%x [lterior, la data de 16.02.2021, aproximativ la ora 14.30 cet.Vrinceanu
Vadim, nestiind despre faptul ca incheierea actului juridic nul mentionat supra este determinate
de comportamentul dolosiv si viclean al cet.Turcan S. l-a rugdmintea a ultimului prin
intermediului telefonului mobil a primit in cauza de la soferul ***** telefonul mobil de model
»Iphone XS Max” cu IMEI ****%* gj *#*** " care ulterior 1-a vindut. Astfel, Turcan S. a dobandit
ilicit telefonul mobil de model ,,Iphone XS Max” cu IMEI ***** gj *#*¥* 13 pretul de 10500 lei,
pe care li-a folosit in scopurile personale, neavand intentia de a achita costul bunurilor primite,
cauzandu-i partii vatamate Svet V. o dauna considerabild in suma de 10500 lei.

Tot el, in perioada lunii februarie 2021, aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr.11
mun.Balti, din str.Stefan cel Mare 78a, unde executa pedeapsa sub forma de inchisoare pentru
comiterea altor infractiuni, a organizat ITmpreuna cu o persoana nestabilitd de organul de urmarire
penala, actionand cu intentie directd, indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
prin inducerea 1n eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, avand acces la retele de
comunicatie electronica, prin intermediul paginii www.999.md din retele de socializare a obtinut
numarul de telefon al cet.Sarcaneanu Nicu, care a plasat de site-ul dat un anunt privind vinzarea
dispozitivul de joacd de model ,,Sony Playstation 4 Pro” nr.seria S016745389S. La 11.02.2021
Turcan Serghei l-a telefonat pe cet.Sarcaneanu N. de pe telefonului mobil nr.***** pe care il
avea in folosintd, si In cadrul discutiei cu ultimul, s-a prezentat cu alt nume ca locuitor al
mun.Balti, adica a prezentat ca adevarate fapte mincinoase privind identitatea sa si alte date
personale. In scopul realizirii intentieia sale de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, sub
pretextul cumpararii dispozitivul de joaca propus spre vanzare, inducandnd-o in eroare cet.
Sarcaneanu Nicu, asupra intentiilor adevarate si neavand posibilitatea de a achita costul
bunurilor, I-a convins-o pe ultimul ca sa-i transmita dispozitivul de joaca nominalizat din
mun.Chisindu in mun.Balti, prin intermediul rutierei cursa ,,Chisindu-Criva” cu conditia
transmiterii banilor in suma de 10000 lei prin alta rutiera. Pentru ca actiunile sale sa para
credibile Turcan S., i-a comunicat lui Sarcaneanu Nicu un n/i de autovechicolului fals, care nu
existd si a indicat numarul de telefon ***** pentru contact. In aceiasi zi, aproximativ la ora
16.00 cet.Sarcaneanu N. fiind sub influienta comportamentului dolosiv si viclean al cet.Turcan
S., adica fiind convins de faptul cd discutd cu cumparatorul real si considerand ca ultimul are
intentia reald de a cumpara dispozitivul de joacad de model ,,Sony Playstation 4 Pro” nr.seria
S016745389S in timp ce se afla pe teritoriul Autogarii din mun.Chisindu din str.C.Mosilor 2/1,
conform indicatiilor lui Turcan S. a transmis soferului rutierei de model ,,Mercedes” cu n/i KAJ



345 cet.Cojuhari Oleg dispozitivul de joacd de model ,,Sony Playstation 4 Pro” nr.seria
S016745389S. Ulterior, la data de 11.02.2021, aproximativ la ora 18.30 o persoana nestabilita de
organul de urmarire penald, la indicatia lui Turcan S., a primit de la Cojuhari Oleg dispozitivul
de joaca nominalizat. Astfel, Turcan S. a dobandit ilicit dispozitivul de joacd de model ,,Sony
Playstation 4 Pro” nr.seria S016745389S la pretul de 10000 lei, pe care le-a folosit in scopurile
personale, neavand intentia de a achita costul bunurilor primate, cauzandu-i partii vatamate
Sarcaneanu N. o dauna considerabild in suma de 10000 lei.

Cauza penala a fost examinata conform art.364/1 CPP RM in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

In termen sentinta a fost contestata cu recurs de citre inculpatul Turcan Serghei, prin care
a solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande, deoarece a recunoscut vina si s-a
cait in cele comise, luand in consideratie faptul ca are mama bolnava care se afla la Intretinerea
lui, el fiind unicul intretinator.

Ulterior inculpatul a depus recurs suplimentar indicand, ca a recunoscut vina si s-a cdit in
cele comise, mai mult nu se va ocupa cu asa ceva, solicitdnd o pedeapsa mai blanda deoarece are
mama bolnava, el fiind unicul care o poate ajuta si intretine.

Sentinta instantei de fond a fost contestata cu recurs si de catre avocatul Vlas Elena, care
in motivare a invocat dezacordul cu sentinta, considerand ca este neintemeiata si aspra in latura
stabilirii pedepsei, din urmatoarele considerente:

-Instanta de fond la emiterea sentintei nu a luat in vedere faptul ca inculpatul a recunoscut vina,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd, s-a cdit de cele comise, are mama
bolnava la intretinere si doreste sa-i i se acorde Incd o sansa prin aplicarea unei pedepse mai
blande.

-In baza principiului privind individualizarea pedepsei (art.7 CP) in coraborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecatd aplica
pedeapsa luand 1n considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influienta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
consider ca inculpatului i se poate de aplicat o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege,
sub limita minima.

-Conform al.2 ,,0 pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

-Tinand cont de persoana celui vinovat, precum si aplicand efectul circumstantelor atenuante
indicate mai sus, consider ca in privinta lui Turcan Serghei, poate fi aplicatd o pedeapsd mai
blanda.

-Solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond in latura stabilirii pedepsei si
emiterea unei decizii prin care inculpatului Turcan Serghei sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

In sedinta instantei de recurs inculpatul Turcan Serghei si avocatul Vlas Elena au sustinut
recursurile declarate si au solicitat sa fie admise din motivele invocate.

Procurorul participant in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea recursurilor
declarate ca fiind nefondate.

Colegiul penal constatd, cd desi inculpatul Turcan Serghei si avocatul Vlas Elena au
indicat ca declard apel Impotriva sentintei, potrivit art.437 al.(1) pct.1/4 CPP RM, in varianta



legii in vigoare din 22.08.2023, se reglementeazd, ca sentintele pronuntate in procedura pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pot fi atacate doar cu recurs, astfel cauza penala
se judeca 1n ordine de recurs.

Audiind participantii la proces, verificand recursurile declarate prin prizma probelor
administrate si In raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar sentinta atacata
urmeaza a fi mentinuta fara modificari, reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeazad pe prevederile art.449 al.l p.l1 lita CPP RM,
potrivit caruia se indicd, ca judecand recursul, instanfa adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie
sd fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Turcan
Serghei, 1n latura in care se ataca de inculpat si avocat, a acordat deplind eficienta si s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP RM, tinadnd cont de
circumstantele reale si personale, just stabilindu-i inculpatului pedeapsa definitive cu aplicarea
prevederilor art.84 alin.(1) CP RM, prin concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea banilor pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca judecarea cauzei penale prezente a avut loc In baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta de fond la adoptarea sentintei de condamnare a motivat ca in actiunile
inculpatului Turcan Serghei ***** gsunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
incriminate prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, escrocheria, adicad dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, determinat de comportamentul viclean si care a produs daune
considerabile, savarsita de doud persoane, episoadele cu partile vatamate Nicolae Bulat,
Stanislav Babici, Angela Gangan, Daniel Deleu, Nadejda Roga, Nicu Sarcaneanu.

La calificarea infractiunilor inculpatului instanfa de judecata a retinut si modificarile la
art.190 Cod penal prin Legea nr.247 din 29.07.2022, potrivit carora infractiunea prevazuta la
art.190 alin.(1) Cod penal, escrocheria, reprezinta sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savirsitd de doud sau mai multe persoane
ajungand, la concluzia ca actiunile lui Turcan Serghei ***** se incadreaza si in prevederile legii
noi, in baza art.190 alin.(1) si 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa modificare.

In concluzie, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art.27, art.99-
art.101 din Codul de procedurd penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a
considerat ca vinovatia inculpatului Turcan Serghei ***** de comiterea infractiunii imputate a
fost dovedita integral, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art.190
alin.(2) lit.b) Cod penal - escrocheria, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, determinata de



comportamentul viclean care a produs daune considerabile, savirsitd de doud sau mai multe
persoane, 6 episoade si art.190 alin.(1) Cod penal, escrocheria, dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, determinata de comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata a luat in consideratie ca,
inculpatul Turcan Serghei ***** a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani si art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, pentru care
legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Potrivit alin.(3) art.16 Cod penal, infractiunile comise de catre inculpatul Turcan Serghei
*H%% sunt calificate ca fiind mai putin grave.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd a luat in consideratie ca, in
conformitate cu art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata a tinut cont si de prevederile art.75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta a retinut ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constad in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor
victimei, statului i Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, instanta de fond a retinut cd din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata a indicat ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreazd ca, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.



Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd a retinut prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul
de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Astfel, instanta la stabilirea marimii §i categoriei pedepsei a luat in consideratie
circumstantele atenuante conform art.76 Cod penal recunoasterea vinovatiei.

Cu referire la prevederile art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, instanta a luat in vedere
circumstanta agravantd invocatd de procuror retinutd in actiunile inculpatului Turcan Serghei
xRk savargirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara.

La stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta de judecatd a luat in consideratie
faptul ca inculpatul Turcan Serghei ***** a recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor
incriminate, a contribuit activ la descoperirea infractiunilor, se caieste de cele comise, anterior a
fost in conflict cu legea penala fiind condamnat de mai multe ori, fapt confirmat prin sentintele
comis alte infractiuni, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.154 vol.V).

In cazul dat, doar pedeapsa inchisorii va fi in stare si-1 educe pe inculpat, deoarece
acesta, fiind anterior condamnat, nu si-a facut concluziile necesare, nu s-a corectat si nu s-a
reeducat, dar din nou a comis infractiuni analogice.

In ceea ce priveste categoria pedepsei stabilite, instanta a tinut cont de prevederile art.75
alin.(2) Cod penal, conform carora, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Astfel, instanta a considerat ca sunt intrunite exigentele prevazute de art.75 alin.(2) Cod
penal pentru aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele expuse supra, dar si scopul legii penale,
adica cel al corectarii i reeducdrii inculpatului Turcan Serghei ***** instanta de judecatd a
considerat oportun si echitabil de a stabili ultimului o pedeapsa penala sub forma de inchisoare.
Or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de savirsire de noi infractiuni analogice sau
similare poate fi atins doar prin stabilirea acestei pedepse.

In acest sens, analizind materialele dosarului instanta a atestat ca, inculpatul a recunoscut
integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura



penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au incidenta prevederile art.364/1 alin.(8)
Cod de procedura penala.

Asadar, potrivit alin.(8) art.364/1 Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd munca neremuneratd in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin.(8) art.364/1 Cod de procedura penald, si prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat
sub aspectul restabilirii ordinii de drept Incalcate, instanta a considerat ca pedeapsa lui Turcan
Serghei ***** urmeaza sa fie stabilitd dupa cum urmeaza:

-in temeiul art.190 alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an,
episodul cu partea vatamatd Alexandru Sazonov;

-in temeiul art.190 alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an,
episodul cu partea vatimata, Vadim Svet;

-in temeiul art.190 alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an,
episodul cu partea vatdmatd Xenia Axionova;

-n temeiul art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatamata Nicolae Bulat;

-in temeiul art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatimata Stanislav Babici;

-n temeiul art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatamata Angela Gangan,;

-in temeiul art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatamatd Daniel Deleu;

-n temeiul art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatamata Nadejda Roga;

-in temeiul art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 2 ani,
episodul cu partea vatamata, Nicu Sarcaneanu.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, daca o persoana este declaratda vinovata de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntandpedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta
de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care



nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Astfel, in temeiul alin.(1) art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta a considerat necesar de a-i stabili lui Turcan Serghei
*ExEE pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 4 (patru) ani, urmind a fi
executata in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la aplicarea in privinta lui Turcan Serghei ***** a prevederilor art.84 alin.(4),
85 Cod penal, la momentul examinarii prezentei cauze penale, instanta de judecata nu a dispus
de o informatie ampla cu referire la toate sentintele de condamnare si pedeapsa neexecutata de
catre Turcan Serghei ***** chestiune care urmeaza a fi examinata ulterior la etapa executarii
sentintei, conform art.469-472 din Titlul I Capitolul VI Cod de procedurd penald. Mai mult
decat atat, nu au solicitat aplicarea prevederilor art.84, 85 nici acuzatorul de stat, dar nici partea
apararii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Instanta de judecatd a retinut cad pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului Turcan
Serghei ***** ge justifica in raport cu faptele ce i se imputd acestuia si este necesara pentru
apararea ordinii publice Intr-o societate democraticd, a reprimarii infractiunilor, deoarece
corectarea acestuia este posibila numai fiind izolat de societate.

Reesind din circumstantele stabilite pe caz, Colegiul penal conchide ca instanta de fond
just a numit inculpatului pedeapsa anume sub forma de inchisoare, cu respectarea prevederilor
art.364/1 al.8 CPP RM, pedeapsa inculpatului fiind stabilitd in limitele prevederilor legale,
pedeapsa care la parerea instantei de recurs este echitabild faptelor infractionale savarsite, fiind
in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura
pedepsei, dupd cum solicitd inculpatul si avocatul nefiind stabilite.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, inculpatul Turcan Serghei anterior a fost
condamnat:

-prin sentinta Judecdtoriei Briceni din 29.03.2007 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.186 al.2 p.a,b,c,d CP RM Ila pedeapsa sub forma de 2/doi/ ani 6/sase/ luni inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art.90 CP RM cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de 1/unu/ an 6/sase/ luni;

-prin sentinta Judecdtoriei Briceni din 26.10.2007 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.187 al.2 lit.b,e,f CP RM, cu aplicarea art.79 al.1 CP RM la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 150/una sutd cincizeci/ unitati conventionale in suma de 3000/trei mii/ lei, cu
executarea separat de pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Briceni din 29.03.2007;

-prin sentinta Judecdtoriei Briceni din 21.07.2008 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.195 al.2 CP RM la pedeapsa sub forma de 10/zece/ ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori, sentintd casatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25.09.2008 in baza art.276 al.1 CPP RM, cu incetarea procesului penal pe art. 195 al.2 CP RM in
privinta inculpatului minor Turcan Serghei in legatura cu impacarea partilor;



-prin sentinta Judecdtoriei Briceni din 05.02.2010 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM la pedeapsa sub forma de l/unu/ an 6/sase/ luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori;

-prin sentinta Judecatoriei Briceni din 01.06.2011 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.186 al.2 lit.c,d CP RM la pedeapsa sub forma de 2/doi/ ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

-prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 30.04.2015 pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.186 al.2 lit.c, art.187 al.2 lit.f,d CP RM, cu aplicarea prevederilor art.84 al.1 CP RM pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa definitiva sub forma
de 7/sapte/ ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

-prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 28.05.2019 pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 al.1, art.190 al.1 CP RM la pedeapsa sub forma de 1/unu/ an 6/sase/ luni
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.84 al.1 CP RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa definitivd sub forma de 2/doi/ ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In sensul dat, faptul ca pedepsele anterioare nu si-au produs efectul si inculpatul a comis
ulterior alte infractiuni, indica cert ca inculpatul nu are aptitudinea de a se corecta si nu a inteles
urmarile prejudiciabile ale infractiunilor comise anterior, astfel ca doar pedeapsa reald cu
inchisoare sub forma de 4/patru/ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea banilor pe termen de 4/patru/ ani, poate sd corecteze persoana, totodatd careva
temeiuri de modificare a sentinfei in latura pedepsei, cu aplicarea unei pedepse mai blande, dupa
cum solicita inculpatul si avocatul in recursuri, nefiind stabilite.

Reesind din cele mentionate, Colegiul penal considera, ca aplicarea unei pedepsei mai
blande inculpatului nu este echitabila, intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cédtre condamnat, precum si de alte persoane.
Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Pe de alta parte, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In aspectul dat, Colegiul penal considerd necesari respingerea recursurilor declarate de
inculpat si avocat ca nefondate, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind just individualizatd, iar
argumentele invocate in recurs fiind in contrazicere cu aspectele de fapt a cauzei.

Colegiul penal considera ca nu pot fi refinute nici afirmatiile invocate de avocat in recurs
privind dezacordul cu sentinta instantei, ca considera ca instanta de fond la emiterea sentintei nu
a luat in vedere faptul ca inculpatul a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei in procedura
simplificatd, s-a cdit de cele comise, are mama bolnava la Intretinere si doreste sd-i i se acorde
inca o sansa prin aplicarea unei pedepse mai blande, cu referire la prevederile art.61 al.2, 75 al.l
CP RM, deoarece sunt declarative fiind expuse in apararea inculpatului, temei de aplicare a
pedepsei mai blande fatd de inculpat nefiind constatat.

Mai mult, anterior inculpatul a fost condamnat de mai multe ori, pentru comiterea
infractiunilor similare, la diferite pedepse, dar care nu au fost suficiente pentru inculpat, deoarece
ulterior in scurt timp ultimul a comis alte fapte infractionale, totodatd pedeapsa sub forma de
inchisoare inculpatului fiind stabilitd cu respectarea prevederilor legale, tindnd cont de
personalitatea inculpatului, astfel ca o pedeapsa mai blanda nu ar atinge scopul pedepsei penale.



Se resping si afirmatiile invocate in recurs de catre inculpat, cd a recunoscut vina si s-a
cait in cele comise, cd are mama bolnava care se afld la intretinerea lui, el fiind unicul
intretindtor, deoarece sunt declarative In circumstantele stabilite pe caz si expuse in apdrarea
inculpatului, totodatd nu constituie temei de casare a sentintei instantei de fond in aspectul
invocat.

Instanta respinge astfel solicitarea recurentilor privind aplicarea inculpatului a pedepsei
mai blande, deoarece la caz nu s-au constatat Tmprejurdri care ar conditiona aplicarea
prevederilor mentionate fatd de inculpat, care anterior a fost judecat de mai multe ori si a comis
alte infractiuni mai putin grave, astfel cd o pedeapsa mai blanda nu ar atinge scopul pedepsei
penale in Tmprejurarile constatate pe caz.

Colegiul retine, ca sentinta instantei de fond este motivata in aspectul dat, mai ales ca
circumstantele invocate in favoarea persoanei au fost luate in consideratie la numirea pedepsei,
pedeapsa stabilitd inculpatului Turcan Serghei, fiind in limitele legii si temeiuri de atenuare a
pedepsei nu s-au stabilit.

Anume ca pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare pe un termen de 4/patru/ ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 4/patru/ ani,
inculpatului este just individualizata, argumentele invocate fiind in contrazicere cu aspectele de
fapt ale cauzei si prezinta pareri a autorilor recursurilor, totodatd temei de numire a unei pedepse
mai blande fatd de inculpat nu s-a constatat, mai ales c@ anterior inculpatul a fost atras la
raspundere penald, fapt ce denotd cd nu are aptitudinea de a se corecta si nu este oportuna
numirea pedepsei mai blande.

Desi argumentele invocate in recursuri sunt expuse 1n apdrarea inculpatului, totodata
tinand cont de situatia retinutd pe caz aceste afirmatii nu constituie temei de casare a sentintei
instantei de fond si de aplicare a unei pedepse mai blande, pedeapsa numita inculpatului fiind
just individualizata potrivit prevederilor legale.

O pedeapsa penala este echitabild atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza ca, o pedeapsa neechitabila genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

La parerea Colegiul penal, scopul legii penale in speta datd poate fi atins doar prin
aplicarea fatd de inculpat anume a pedepsei sub forma de 4/patru/ ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea banilor pe termen de 4/patru/ ani, care ar atinge scopul de
reeducare a inculpatului, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

Reesind din cele expuse, Colegiul penal considera necesara respingerea recursurilor
declarate de catre inculpat si avocat ca nefondate, iar sentinta instantei de fond fiind legald si
intemeiatd, urmeaza a fi menfinutd fara modificari, ca fiind legala si intemeiata, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind just individualizata, argumentele invocate de inculpat si avocat fiind n
contrazicere cu aspectele de fapt a cauzei.

Conducandu-se de art.449 al.1 p.1 lit.a CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

DECIDE:



Respinge ca nefondate recursurile declarate de cétre inculpatul Turcan Serghei si de
avocatul Vlas Elena in interesele inculpatului Turcan Serghei impotriva sentintei Judecétoriei
Bélti sediul Central din 13.07.2023, in cauza penald in privinta lui Turcan Serghei ***** in
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 al.1, art.190 al.1, art.190 al.1, art.190 al.2 lit.b,
art.190 al.2 lit.b, art.190 al.2 lit.b, art.190 al.2 lit.b, art.190 al.2 lit.b, art.190 al.2 lit.b Cod Penal
al RM, sentinta care se mentine fard modificari.

Calculeaza termenul executarii pedepsei pentru inculpatul Turcan Serghei ***** de la
29.11.2023, cu includerea 1n termenul de pedeapsa timpul aflarii lui Turcan Serghei in stare de
arest de la 13.07.2023 pana la 29.11.2023.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 17.01.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecétor Pusca Dumitru



