CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul Nr.1a-864/2021 Judecatoria Balti sediul
Central

Judecator:Eremciuc
Gh.

DECIZIE

16 ianuarie 2024
mun.Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de apel Balti avind in componenta sa
Presedintele sedintei: Scutelnic
Gheorghe
Judecatorii: Moraru Oleg si Puscas
Viorel
Grefier: Stirbu Mihaela
Cu participarea
Procurorului: Pasat Liliana
Avocatului: Prisacari Ion

Judecand in sedinta deschisd in ordine de apel apelurile declarate de catre
procurorul In Procuratura mun.Balti, Gutu Ira si al reprezentantul partii vatamate,
SRL,,Capital Imobiliar” Agachi Ivan impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul
Central din 06.08.2018 prin care:

Guzun Grigore ***** qn. **¥*% cetatean al R. Moldova, originar si
domiciliat s. **¥¥¥  p RE¥E gudii superioare, supus militar, necasatorit,
administrator la SRL ,, Eximangro”, anterior nejudecat,

a fost achitat de sub Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin. (5) CP din motiv, ca@ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 04.08.2017 — 06.08.2018;

Instanta de apel: 05.09.2018 — 17.11.2020;

Instanta de recurs:04.02.2021 — 12.10.2021;

Instanta de apel:08.12.2021 — 20.02.2024.

Dupa expunerea esentei cauzei de cdtre judecatorul raportor, tindnd cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauzad prima instanta a retinut, ca de catre organul de
urmdrire penald si procuror, inculpatul Guzun Grigore este invinuit de catre
organul de urmarire penala pentru faptul, ca el pe data de 16.02.2017, actionand
impreund cu Guzun Adrian, director comercial al SRL ,,Eximangro”, cu scopul



indreptat spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere, folosindu-se de faptul, ca detinand functia de administrator al SRL
,Eximangro”, este In drept sa incheie contracte cu alte firme, sd gestioneze
mijloacele banesti aflate pe conturile intreprinderii, fapt care creeaza incredere in
el, neavand scopul de a executa obligatiunile contractuale, sub pretextul livrarii
semintelor de floarea-soarelui, a Incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.
16/02n din 16.02.2017, prin care s-a obligat sa furnizeze SRL ,,Capital Imobiliar”,
adresa juridicd mun. Balti, str. Puskin 44, 150 tone de seminte de floarea-soarelui,
pentru ce prin ordinul de plata nr.1 din 17.02.2017, de la SRL ,,Capital Imobiliar”
au fost transferate pe contul SRL ,,Eximangro” 645000 lei, pe care Guzun Grigore
in calitate de administrator al SRL ,,Eximangro” le-a ridicat de pe contul
intreprinderti si le-a folosit in scopurile personale.

Astfel, organele de urmarire penala au calificat actiunile inculpatului Guzun
Grigore in conformitate cu prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal —,,escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere, savarsita de doua persoane, in proportii deosebit de mari”.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel de
catre acuzatorul de stat, care solicitd casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Guzun Grigore sd fie declarat vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP si condamnat la inchisoare
pe un termen de 12 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate de intreprinzator,
pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4), art. 87 CP, luand in
consideratie sentinta Judecdtoriei Telenesti din 19.12.2017, de condamnarea lui
Guzun Grigore in baza art. 196 alin. (1) CP la amendd in marime de 150 u.c., ce
constituie 3000 lei, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate de intreprinzator
pe un termen de 4 ani, a stabili pedeapsa definitiva lui Guzun Grigore sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate de
intreprinzator pe un termen de 5 ani si amenda in marime de 150 u.c., care urmeaza
a fi executate separat. Actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii vatdmate
Agachi Ivan sa fie admisa in Intregime.

In motivarea apelului invocd, ci pe parcursul urmiririi penale, cét si in
cadrul sedintelor judiciare au fost prezentate si examinate suficiente probe pentru
declararea inculpatului culpabil de comiterea infractiunii incriminate de catre
organul de urmarire penald. Vinovatia lui Guzun Grigore in comiterea infractiunii
incriminate este pe deplin confirmatd prin urmatoarele probe: declaratiile
reprezentantului partii vatimate Agachi Ivan, declaratiile martorilor **##*  dwciok



precum si alte probe acumulate Tn cadrul urmaririi penale si examinate in procesul
cercetarii judecatoresti. Asadar, probele prezentate de partea acuzdrii au
demonstrat, cd anume inculpatul Guzun Grigore, in calitate de fondator si
administrator al SRL , Eximangro” (f.d.22), avand obligatii conform legii sa
administreze procedurile juridice legate de realizarea obiectului de activitate al
societdtii comerciale; sd gestioneze bunurile societdtii comerciale si sa verifice
stocurile firmei; sa tind si sa verifice registrele solicitate de autoritatile competente
conform legislatiei contabile; sa realizeze bilantul firmei, precum si contul de
beneficii si pierderi al societdtii; sa asigure achitarea dividendelor si repartizarea
beneficiilor in conformitate cu legislatia in vigoare, in complicitate cu fratele sau,
Guzun Adrian, care a activat in calitate de subaltern al inculpatului, director
comercial al SRL ,,Eximangro”, urmarind scopul cupidant de insusire a bunurilor
altel persoane, adicd banii in suma de 645000 lei ce-1 apartin SRL ,,Capital
Imobiliar”, avand situatia extrem neprielnicd a intreprinderii (dezorganizarea
ordinii de evidentd contabila, datorii debitoriale, neachitarea salariilor angajatilor,
sechestrarea recoltei pentru datorii debitoriale etc.), care demonstreaza
imposibilitatea, alaturi de nedorinta de a-si executa angajamentele, au organizat un
spectacol, avand minimum necesar de incredere din partea partii vatamate, au
dezinformat-o constient pe partea vatamata, ca dispun de bunuri de care victima
are nevoie, au ascuns faptele si circumstantele care trebuiau fi comunicate in cazul
savarsirii cu buna-credinta si conform legii a tranzactiei (inseldciune pasiva), ca nu
dispun de seminte de floarea-soarelui si depozitul de la Sadovoe mun. Balti nu ii
apartine, iar partea vatamata fiind convinsa ca banii i-au fost ridicati cu respectarea
obligatiilor asumate de catre inculpat si fratele acestuia Guzun Adrian, la
16.02.2017 a incheiat Contractul nr. 16/02 de vanzare-cumpdrare (obiectul) de
floarea soarelui, roada an. 2016 (f.d.20), termenul contractual fiind de 10 zile.
Pentru a economisi banii si timpul, victima s-a lasat convinsa de faptul, ca anume
SRL ,,Eximangro” este cea care 11 va solutiona rapid si calitativ problema de livrare
a semintelor de floarea-soarelui, mai mult decat atat intre parti exista un raport
contractual, mijlocul care a fost utilizat pentru sustragerea banilor in suma de
645000 lei.

Mentioneaza, ca prin ordinul de plata nr.1 din 17.02.2017 (f.d.21), destinatia
platii fiind “pentru floarea-soarelui conform contractului nr.16/02 din 16.02.2017”,
inculpatul Guzun Grigore ridicd acesti bani de la banca si le foloseste la discretia
sa, de la bun inceput neavand nici o intentie sd-si onoreze angajamentele
determinate de necesitdtile de moment ale victimei. In aceeasi zi, la 17.02.2017,
inculpatul Guzun Grigore incheie doud contracte de imprumut (f.d.69-71), in
calitate de Tmprumutat cu persoanele fizice **¥** din *##¥*  *dd%* n suma de
250000 lei si fratele sdu, Guzun Adrian in suma de 150000 lei. Obiectul ambelor



contracte este imprumutarea de la SRL ,,Eximangro” a banilor pe un termen scurt
pentru rezolvarea temporara a necesarului de lichiditati cu restituirea imprumutului
in maxim de 365 de zile (din declaratiile inculpatului - banii n suma de 645000 lei
primite de la SRL ,,Capital Imobiliar”, i-a transmis fratelui siu, Guzun Adrian). In
urma analizei si aprecierii probelor acumulate de cétre organul de urmarire penala,
s-a stabilit pe deplin ca actiunile inculpatului Guzun Grigore intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP. Versiunea inculpatului precum ca el
nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza nu si-a gasit confirmare. Apreciind
depozitiile date de inculpat, considerda ca ele vin in contradictie cu materialele
cauzel penale si cu declaratiile date de catre martori si partea vatdmata, enuntate
supra. Astfel, acuzatorul de stat a solicitat instantei de a aprecia critic declaratiile
date de inculpat, deoarece in conformitate cu legislatia in vigoare, inculpatul nu
poartd raspundere penald pentru depozitii false, iar declaratiile date de catre
inculpatul Guzun Grigore sunt o modalitate de a se eschiva de la raspundere
penald, mai mult decat atat sunt contradictorii si nu exprima adevarul.

Indica, ca instanta de judecata, a constatat in sentintd ca inculpatul, in functie
de administrator al SRL ,,Eximangro”, a cunoscut ca pe contul bancar al SRL
,Eximangro” au parvenit mijloace banesti in suma de 645000 lei de la SRL
,Capital Imobiliar”, pentru procurarea semintelor de floarea-soarelui, a intrat in
posesia banilor si le-a dobandit prin faptul, ca i-a ridicat de pe contul intreprinderii.
Instanta 1n sentintd a constatat si faptul ca intreprinderea in cauza, in anul 2017 a
avut datorii fatd de agenti economici; floarea-soarelui a fost recoltatd, insa marfa a
fost sechestratd; mai mult decat atat, instanta, considerand ca vinovatia inculpatului
Guzun Grigore in comiterea infractiunii incriminate a fost integral dovedita prin
probele pertinente si concudente prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de
judecata de catre acuzatorul de stat (pct.4 din sentinta), 1-a achitat pe motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii, hotardre care contine o motivare
contradictorie. Potrivit aprecierii instantei, pct.6.3. din sentintd, instanta retine ca
partea vatamatd a transferat pe contul intreprinderii SRL , Eximangro” banii in
sumd de 645000 lei, iar de catre Guzun Grigore au fost ridicati bani in suma de
654000 lei, circumstanta care nu a fost inlaturata de catre instanta de judecata, prin
corectare printr-o procedurad expres reglementata in art. 249 CPP.

Impotriva sentintei a declarat apel reprezentantului partii vatimate SRL
,Capital Imobiliar” — Agachi Ivan, prin care solicitd casarea sentintei privind
achitarea inculpatului Guzun Grigore, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Guzun Grigore sd fie declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute in art.190
alin. (5) CP si condamnat in baza acestei legi. Actiunea civild inaintatd in cadrul
cauzei penale in mirime de 645000 lei si fie admisa in intregime. In motivarea
cerintelor apelului invocd, ca pe parcursul urmaririi penale si in cadrul sedintelor



judiciare au fost examinate suficiente probe pentru a conchide ca Guzun Grigore
este vinovat de faptul ca el fiind administrator al SRL ,,Eximangro”, pe data de
16.02.2017 impreund cu Guzun Adrian, director comercial al SRL ,,Eximangro”,
prin inseldciune si abuz de incredere, neavand scopul de a executa obligatiunile
contractuale stipulate in contractul de vanzare-cumparare nr.16/02 din 16.02.2017,
care a fost incheiat de SRL , Eximangro”, in persoana lui Guzun Grigore, insa
semnat de catre fratele acestuia, Guzun Adrian cu SRL ,,Capital Imobiliar”, in
persoana lui Agachi Ivan, prin care s-a obligat sa furnizeze SRL ,,Capital
Imobiliar” 150 tone de seminte de floarea-soarelui, pentru ce prin ordinul de plata
nr.l1 din 17.02.2017 de la SRL ,,Capital Imobiliar” au fost transferate pe contul
SRL ,,Eximangro” 645000 lei, pe care Guzun Grigore le-a ridicat de pe contul
intreprinderii si le-a insusit, folosind banii in scopurile personale. Astfel, prin
infractiunea comisa partii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu de 645000 lei, care
pana in prezent nu i-a fost restituit.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant a solicitat admiterea
apelului pe motivele invocate in el , Guzun Grigore sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin.(5) CP cu stabilirea pedepsei care a fost solicitatd de catre
acuzatorul de stat . De asemenea solicitd sa fie admis apelul partii vatamate Agachi
Ivan ce tine de vinovatia inculpatului de asemenea 1n partea actiunii civile.

Partea vatamatd Agachi Ivan a sustinut apelurile declarate pe motivele
invocate in ele.

Avocatul Prisacari Ion s1 Guzun Grigore au solicitat respingerea apelurilor
declarate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
ascultand discursurile participantilor la proces, studiind materialele cauzei,
Colegiul penal conchide admiterea apelurilor declarate de catre procurorul in
Procuratura mun.Balti, Gutu Ira si al reprezentantul partii vatamate, SRL,,Capital
Imobiliar” Agachi Ivan Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din
06.08.2018 1n cauza penald in privinta lui Guzun Grigore din alte motive decat
cele invocate, inclusiv si din oficiu, cu casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari noi.

In conformitate cu prevederile art.400 alin. (1) Cod procedurd penald,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non
privativa de libertate.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in



baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind posibilda cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricdror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmadtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi casatd in parte in
latura penala si in latura civila cu pronuntarea unei hotarari noi.

In timpul examinarii cauzei , Colegiul Penal a admis demersul partii acuzarii
referitor la faptul reluarii cercetdrii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru
prima instantd cu audierea partii vatdmate Agachi Ivan, a martorilor ***** gj
*#sk# audierea inculpatului si prezentarea probelor scrise.

Dupa 1indeplinirea respectivelor prevederi legale, analizdind ansamblul
probant in conformitate cu prevederile art.101 CPP, Colegiul penal considera, ca
instanta de fond dispunand achitarea lui Guzun Grigori de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) CP, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii a pronuntat o sentintd absolut ilegald si
neintemeiata .

Referitor la audierea martorului ***** Colegiul tine sa mentioneze, ca in
adresa Curtii de Apel Balti a parvenit cererea depusd de cdtre aceasta prin care



indicd faptul ca este in imposibilitatea de a se prezenta la Curte si solicitd
examinarea cauzei penale in lipsa sa din motiv ¢d nu se poate prezenta din cauza
ca are copil mic si situatia materiala nu 11 permite sd suporte cheltuieli
suplimentare. Sustine declaratiile date anterior atat in Judecatoria Balti cat si in
Curtea de Apel Balti , date suplimentare in afard de cat cele declarate nu
cunoaste.

Martorul ***** fiind audiat 1n sedinta instantei de apel a declarat: ,,sustine
declaratiile date in instanta de fond (Vol.lf.d.178-179) si declaratiile date in
instanta de apel (VolILf.d.80-81) sunt declaratiile sale nu are ce adauga.
SRL,,Exim-Agro” nu ii este cunoscut. Cu Guzun Grigore relatii economice nu a
avut, nu il cunoaste”.

Partea vatamata Agachi Ivan fiind audiat in sedinta instantei de apel a
declarat:,, sustine declaratiile date in instanta de fond la data de 18.09.2017
(Vol.1f.d.167-169) si declaratiile date in instanta de apel la data de 28.06.2019
(Vol.1l,f.d.58-59), sunt declaratiile sale, nu are ce adauga. A venit in calitate de
director comercial , s-a prezentat ca Guzun Adrian , i-a pus stampila si a incheiat
contract. Anul acesta Guzun Grigore i-a propus o uscdatorie de suma costului
prejudiciului . Uscatoria ramane sa fie instalata de dumnealui in contul
recuperarii datoriei si atunci nu v-a avea pretentii. Datoria a spus ca v-a achita
Guzun Grigore , asa a dorit el.”

Inculpatul Guzun Grigore fiind audiat a declarat:,, sustine declaratiile date
in instanta de fond la data de 18.09.2017 (Vol.L,f.d.164-166) si declaratiile date in
instanta de apel (VolILf.d.102-104), sunt declaratiile sale nu are ce sa mai
adauge . Uscatoria a fost livrata ca datorie lui Agachi Ivan , nu tine minte suma. A
ajuns la intelegerea ca compania cu uscatoria data sa recupere datoria. Nu se
considera vinovat in crearea datoriei, insa ca administrator al companiei a
considerat necesar sa recupereze prejudiciul. Tine legatura cu Guzun Adrian ,
regretd, ca acesta se afla peste hotarele tarii. Discutand despre dosarul dat acesta
regreta situatia creatd. Reiesind din faptul ca marfa nu era livrata, aceasta
operatiune de imprumut era o modalitate de a scoate banii ches pentru achizitiile
marfii. Fratele Agachi A. nu a contribuit . ***** tot spunea ca nu cunoaste unde
este. Fratele cu ***** qu luat banii sa achite marfa, mai departe nu cunoaste ce
au facut.”

In sedinta instantei de apel la solicitarea procurorului Pasat Liliana la fel au
fost cercetate si probele continute in materialelor cauzei penale, si anume: pldngere
de la Aghachi Ivan inregistrata la data de 20.03.2017 (Vol.1,f.d.10); plangere de
la Aghaci Ivan inregistrata la data de 28.02.2017 (Vol.l,f.d.17);explicatie de la
Aghaci Ivan depusa la IP Balti (Vol.L,f.d.19);contract de vanzare cumparare
nr.16/02intre Exim-Agro SRL si Capital Imobiliar SRL incheiat la data de



16.02.2017 (Vol.1,£.d.20-23),copia extrasului si copia certificatului de inregistrat
pe SRL Capital Imobiliar (Voll,f.d.24-25);0rdin de plata din 21.02.2017
(Vol.Lf.d.27)explicatie de la cet.***** depuse la IP Balti la data de 06.03.2017
(Vol.L,f.d.29),;ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din data de
24.03.2017, a fost recunoscut Agachi Ivan (Vol.1.f.d.31);cerere de la Agachi Ivan
sa fie recunoscut ca parte vatamata din 24.03.2017 (Vol.1,f.d.32); ordonanta de
recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatamate pe SRL Capital
Imobiliar (Vol.1,f.d.33);cerere de la cet.Agachi I sa fie recunoscut ca parte
vatamata din 24.03.2017 (Vol.L,f.d.34);ordonanta de recunoastere in calitate de
parte civila din 24.03.2017 (Vol.1,f.d.35),proces-verbal de audiere a martorului
din 24.03.2017, a fost audiat Agachi Ivan (Vol.1.f.d.38),;proces-verbal de audiere a
martorului ***** din data de 31.01.2017 (Vol.1,£.d.39),proces-verbal de audiere a
martorului ***** din data de 16.06.2017 de la faza urmaririi penale (Vol 1.f.d.41-
42);extras din cont cu mentiunea confidential (Vol l.f.d.45);ordonanta privind
ridicarea documentelor ce contin informatii care constituie secret bancar din data
de 03.05.2017 (Vol.If.d.46);Incheierea Judecdtoriei Bdlti din 03.05.2017 prin
care s-a autorizat ridicarea de documente din incinta BC Mobiasbanc Groupe
Societe Generale S.A. (Vol.1.f.d.49),;proces-verbal de ridicare din 16.06.2017, au
fost ridicate ordine de plata, extrase, fise (Vol.lf.d.53-71);proces-verbal de
examinare a documentelor ridicate din materialele cauzei penale 2017
(Vol 1.f.d.72);ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale
din data de 16.06.2017 (Vol.1.f.d.73);revindecare pe numele lui Guzun Grigore,
unde se atesta ca acesta a mai fost tras la raspundere penald
(Vol 1.f.d.114),contraventiile savdrsite de catre Guzun Grigore in perioada de
01.01.2010- 06.04.2017 (Vol.Lf.d.116-117);extras din registrul de stat al
persoanelor juridice (Vol.1,f.d.119);proces-verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale din 31.07.2017 (Vol.L,f.d.139-140), proces-verbal de interogare a
partii vatamate Agachi Ivan in instanta de fond la data de 18.09.2017
(Vol.Lf.d.167-169),;proces-verbal de interogare a martorului ***** in instanta de
fond la data de 07.11.2017 (Vol.Lf.d.178-179);proces verbal de interogare a
martorului ***** depuse in instanta de fond la data de 07.11.2017 (Vol.lf.d.180-
181);proces-verbal de interogare a martorului ***** depuse la data de
14.11.2017 (Vol.Lf.d.183-185),sentinta judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
19.12.2017 (Vol.Lf.d. 194-199),proces-verbal de audiere a partii vatamate Agachi
Ivan depuse la CAB din data de 28.06.2019 (Vol.Ilf.d.58-59);proces-verbal de
audiere a martorului ***** depuse la CAB din data de 28.06.2019
(Vol.ILf.d.60);proces-verbal de audiere a martorului ***** depuse la CAB din
data de 28.06.2017 (Vol.ILf.d.61-62);proces-verbal de audiere a martorului
wakHxk depuse la CAB din data de 24.01.2020 (Vol.Il,£.d.80-81),;proces-verbal de



audiere a  martorului  *****  depuse la CAB din data de
04.10.2023(Vol 1Lf.d.218),;proces-verbal de audiere a partii vatamate Agachi Ivan
depuse la CAB din data de 04.10.2023 (Vol.Il,f.d.219).

Audiind participantii la proces, cercetand nemijlocit probele prezentate de
partea acuzarii , inclusiv documentele si procesele-verbale, analizand pertinenta,
concludenta si legalitatea acestora sub aspectul admisibilitatii lor, instanta ajunge
la concluzia, cd Guzun Grigore urmeaza a fi achitat pe motiv, ca fapta prevazuta
de art.190 alin.(5) Cod penal, nu a fost savarsita de el.

Concluzia respectivd a Colegiului penal se intemeiaza pe urmatoarele:
Materia de administrare a probelor intr-o cauza penala tine de regulile din dreptul
intern, si judecatorului national ii revine sarcina de a aprecia elementele adunate
de el. Insd el nu poate face acest lucru decdt dupd ce “elementele probatorii au
fost prezentate in fata acuzatului, in sedinta publica si in vederea unei dezbateri in
conditii de contradictorialitate” (Hotardrea CtEDO din 15.06.1992 cauza Ludi vs
Suisse).

Potrivit art. 96 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, in cadrul judecarii
cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.2) Codul de procedura penald, instanta, la
adoptarea sentintei solutioneaza una din chestiuni si anume daca fapta a fost
savarsita de inculpat.

La adoptarea unei solutiei, instanta de apel este tinuta sa respecte drepturile,
libertdtile si demnitatea umana, intrucat sa fie respectat si principiul prezumptiei de
nevinovatie, stipulate in art.21 al Constitutiei Republicii Moldova, art.8 al
Codului de procedura penala, cdt si este considerat unul din drept esential intr-o
societate civilizatd, care prin Hotardrea CtEDO din 06.12.1988 in cauza
Barbera, Messegue si Jabardo vs Espagne, a fost mentionat ca ’cere ca,
indeplinindu-si functiile, membrii tribunalului sa nu plece de la idea preconceputa
ca invinuitul a comis actul incriminate; sarcina probatorie revine acuzarii Si
indoiala este in beneficiul acuzatului. In plus, incumbd acuzarii sa-I anunte pe cel
interesat care sant capetele de acuzare inaintate impotriva lui, pentru a-i oferi
posibilitatea sa-si pregdteasca apararea in consecinta §i sa aduca probe suficiente
pentru a fundamenta o declaratie de vinovatie”.

Urmare a respectarii acestui principiu, legislatorul national in art.8 alin.(3)
al Codului de procedura penald, a stabilit, ca concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



Una din asigurarile administrarii justitiei corecte si afiliate principiului
publicitarii dezbaterilor este audierea martorilor intr-un proces penal, cu acordarea

.....

CEDO (Hotararea CtEDO din 07.07.1989 cauza Bricmont vs Belgique), dreptul la
interogarea martorilor a devenit una din principalele garantii ale procesului
echitabil si are ca scop respectarea principiului egalitatii armelor.

Analizand probele prezentate instantei de judecata de catre partea acuzarii si
anume, cd Guzun Grigore a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) CP,
Colegiul considera, ca acestea sunt bazate pe presupuneri.

Totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de apel,
nicidecum nu confirma temeinicia invinuirii aduse inculpatului, nefiind prezente pe
cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare potrivit acuzdrii aduse inculpatului, astfel cd se impune
concluzia privind achitarea inculpatului Guzun Grigore de sub invinuirea in baza
art. 190 alin. (5) CP, din motiv ci fapta nu a fost comisd de acesta. Invinuirea
acestuia este bazatd exclusiv pe presupuneri, deoarece Guzun Grigore este fratele
lui Guzun Adrian si director a intreprinderii, insd probele prezentate chiar de cétre
partea acuzarii, indicd la aceea ca toate actiunile ce formeaza latura obiectiva a
escrocheriei nu au fost comise de catre inculpat. Cert este constatat, ca nu el a
negociat cu partea vatamata, nu el a Inselat-o, si in final nu el a primit si beneficiat
de banii insusiti, or insdsi organul de urmarire penald a mai atras la raspundere
pentru infractiunea datd altd persoanda, ce se confirma prin ordonanta din
31.07.2017 privind disjungerea cauzelor penale (Voll, f.d.138), prin care a fost
dispusa disjungerea din cauza penala nr. 2017040639 a materialelor in privinta lui
Guzun Adrian, care in plus confirma, ca inculpatul nu a comis actiuni ce ar forma
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie.

Potrivit materialelor cauzei penale si anume a rechizitoriului a fost descrisa
urmdtoarea situatie de fapt: ,,Guzun Grigore, la 16 februarie 2017, actiondnd
impreund cu o alta persoana, director comercial al ,, Eximangro” SRL, cu scopul
de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin_inseldaciune si abuz de incredere,
folosindu-se de faptul ca detindnd functia de administrator al ,, Eximangro” SRL,
fiind in drept sa incheie contracte cu alte firme, sa gestioneze mijloacele banesti
aflate pe conturile intreprinderii, fapt care creeaza incredere in el, neavand scopul
de a executa obligatiunile contractuale, sub pretextul livrarii semintelor de floarea
soarelui, a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 16/02n din 16 februarie
2017, prin care s-a obligat sa furnizeze ,, Capital Imobiliar” SRL, adresa juridica
mun.Balti, str. Puskin nr. 44, seminte de floarea-soarelui in cantitate de 150tone,
pentru ce prin ordinul de plata nr. 1 din 17 februarie 2017, de la ,,Capital
Imobiliar” SRL a fost transferata pe contul ,, Eximangro” SRL, suma de 645 000




lei, pe care, Guzun Grigore, in calitate de administrator al ,, Eximangro” SRL, a
ridicat-o de pe contul intreprinderii si a folosit-o in scopurile personale”.

Astfel se constatd, ca inculpatului Guzun Grigore 1 se incrimineaza
savarsirea infractiunii de escrocherie — ,,prin_inseldciune” si ,,abuz de incredere”,
insa din actiunile descrise in actul de invinuire, nu rezultd o delimitare concreta a
acestora.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor martorului ***** date in instanta de
apel si instanta de fond cert declara ca:,, Cu Guzun Grigore relatii economice nu a
avut, nu il cunoaste.”

La fel nevinovatia lui Guzun Grigore este demonstrata si prin declaratiile
partii vatamate Agachi Ivan care a declarat ca :, pretentii fata de Guzu Grigore nu
are, doreste ca banii sa fie restituiti de catre Guzun Adrian.”

Colegiul penal tine sd mai mentioneze faptul, cd de cétre partea acuzarii nu
au fost prezente probe pentru conformarea afirmatiilor, de folosire a mijloacelor
banesti In scopuri personale anume de catre inculpat. Guzun Grigore a intrat in
posesia banilor prin faptul, cd a ridicat banii de pe contul intreprinderii pe cale
legald, adicd banii au fost dobanditi prin actiuni neinterzise de lege.

Potrivit prevederilor art.384 alin. (4) CPP ,,Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.”

Dupa cum rezulta din ansamblul declaratiilor martorilor si a partii vatamate
facute in instanta de fond si apel, nu s-a confirmat faptul escrocheriei — , prin
inselaciune” si ,,abuz de incredere” la Guzun Grigore, acesta nu este subiect al
infractiunii incriminate.

In acest sens instanta de apel mentioneazi, ca in conformitate cu prevederile
art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Infaptuirea justitiei cere ca judecitorul si nu se intemeieze, in hotirarile pe
care le pronuntd, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite pe baza de probe
decisive, complete, sigure, In masura sa reflecte realitatea obiectiva.

Cu privire la infractiunea a cdrei comitere a fost retinuta in sarcina lui Guzun
Grigore in baza art.190 alin.(5) CP , Colegiul penal a observat, ca in cauza de
catre acuzatorul de stat nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt retinute in
invinuire si rechizitoriu prin probe certe si pertinente, astfel incat in favoarea
inculpatului actioneaza principiul in dubio pro reo, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului.




Pornind de la premisele procedurale prevazute de art. 101 alin.(3) Codul de
procedura penala, prin care legislatorul a stabilit ca nici o proba nu are o valoare
prestabilita, simplu fapt de invinuire a persoanei este insuficient pentru tragerea
persoanei la raspundere penala.

In asemenea circumstante, instanta ajunge la concluzia, ci de citre
acuzatorul de stat nu au fost fixate toate circumstante prin mijloacele de proba
prevazute la art.93-94 Codul de procedurd penald in vederea constatarii vinovatiei
si comiterii de catre Guzun Grigore a faptei imputate acestuia.

Nici o proba cercetatd de catre instanta de judecatd, prezentata de catre
acuzatorul de stat nu confirmd faptul, cd anume Guzun Grigore la data de
16.02.2017, actionand impreuna cu Guzun Adrian, director comercial al SRL
, Eximangro”, cu scopul indreptat spre dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca detindand
functia de administrator al SRL ,, Eximangro”, este in drept sa incheie contracte cu
alte firme, sa gestioneze mijloacele banesti aflate pe conturile intreprinderii, fapt
care creeazda incredere in el, neavind scopul de a executa obligatiunile
contractuale, sub pretextul livrarii semintelor de floarea-soarelui, a incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 16/02n din 16.02.2017, prin care s-a obligat
sa furnizeze SRL ,, Capital Imobiliar”, adresa juridica mun. Balti, str. Puskin 44,
150 tone de seminte de floarea-soarelui, pentru ce prin ordinul de plata nr.1 din
17.02.2017, de la SRL ,, Capital Imobiliar” au fost transferate pe contul SRL
, Eximangro” 645000 lei, pe care Guzun Grigore in calitate de administrator al
SRL ,,Eximangro” le-a ridicat de pe contul intreprinderii si le-a folosit in
scopurile personale.

Probele acuzarii nu sant suficient de utile ca sa fie puse la baza sentintei de
condamnare a lui Guzun Grigore in baza art.190 alin.(5) CP si sa convingad un
tribunal independent, impartial si nepartinit, cd versiunea acuzdrii este legal
demonstrata prin probe utile, or in prezenta dubiilor cu referire la: cine a comis
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, savarsita de doua persoane, in proportii deosebit de mari?

De asemenea pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, simpla
constatare ex propriis sensibus al acuzatorului de stat nu este suficienta pentru ca
instanta sa stabileasca vinovatia unei persoane.

Or, ar f1 contrar art.6 Conventiei Europene pentru Drepturile Omului,
avandu-se in vedere ca ar exista o ingerinta de natura sa afecteze dreptul
acuzatului la un proces echitabil in situatia in care exista dubii serioase care nu
au fost inlaturate la etapa urmaririi penale, fiind evidentiate semne obiective de
investigatie ineficienta.




lar, intr-un proces contradictoriu, reiesind din prevederile art.8 alin.(2)
Codul de procedurd penald, potrivit caruia nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovdtia sa, tine de acuzatorului de stat de a prezenta probele in sustinerea
celor indicate in acuzare, partile la judecarea cauzei avand drepturi egale si fiind
porzitiilor sale, alegand pozitia, modul si mijloacele de sustinere acestei, instantei
de judecata ii revine examinarea cauzei in baza probelor prezentate de partile
egale in drepturi, facandu-le analiza si aprecierile respective.

Prin urmare, in raport cu considerentele relevate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca Guzun Grigore 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal Republicii Moldova
urmeaza a fi achitat din motivul, ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Referitor la actiunea civila inaintatd de partea vatdmata Agachi Ivan,
Colegiul penal tine sa mentioneze cd potrivit prevederilor art.387 alin.(2) pct.1)
CPP, potrivit carora,, in cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta: respinge
actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a
fost savdrsita de inculpat.”

Astfel, instanta de apel nu se v-a pronunta asupra cerintelor incluse in
apelurile declarate privind admiterea actiunii civile inaintate de partea vatdmata
Agachi Ivan.

Conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.2) , 417-418 CPP, colegiul
penal, -

DECIDE:

Apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun.Balti, Gutu Ira si al
reprezentantul partii vatamate , SRL,,Capital Imobiliar” Agachi Ivan impotriva
sentintei_Judecdtoriei Balti sediul Central din 06.08.2018 in cauza penala in
privinta lui Guzun Grigore ***** se admit din alte motive decéat cele invocate ,
inclusiv si din oficiu, cu casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari noi dupa
cum urmeaza:

Guzun Grigore ***** invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) CP al RM se achitd din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 2 luni de la data
pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 16.01.2024.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la 20.02.2024.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



