CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r/p-106/23 Prima instanta:
Judecatoria Balti, sediul Central
Judecator: Vitalie
Morosanu
DECIZIE
in numele Legii

04 august 2023 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Maria Baciu

Cu participarea:

Procurorului: Rodica Buza

Avocatului: Tatiana Boldesco
Interpretului Inna Rotari

a examinat n ordine de recurs, in sedinta publicd, recursul avocatului Tatiana
Boldesco in interesul inculpatului Aitov Renat *****  declarat impotriva
incheierii Judecdtoriei Balti, sediul Central din 26.07.2023, privind prelungirea
masurii preventive-arestul preventiv cu 30 zile 1n privinta lui:

Aitov Renat ***** niscut la ***** originar si
domiciliat In mun.*****  gtr.*¥****  gtuydii medii
incomplete, celibatar, nesupus serviciului militar,
neangajat in campul muncii, anterior condamnat, invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,
CONSTATA:

Aitov Renat ***** este Invinuit, ca la 11.03.2023, in jurul orei 02:00,
aflandu-se in barul ,,Randevu” amplasat pe str. Stefan cel Mare 2 din mun. Balti,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sustragerii bunurilor cet. Rotari
Norin prin abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al



actiunilor sale, prevdazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, inducand in eroare pe acesta, sub pretextul cd vrea sa efectueze un apel
telefonic, a dobandit ilicit de la ultimul telefonul mobil de model «Samsung A32»
de culoare neagra cu IMEI 352407512289605 la pret de 5320 lei, dupa care,
efectuand chipurile un apel telefonic a iesit din incinta barului si s-a eschivat de la
fata locului, intrand astfel ilegal in posesia bunului, cauzandu-i astfel partii
vatamate Rotari Norin o daund materiald considerabild in suma totala de 5320 lei.

La 25 iulie 2023, prin intermediul PIGD, instantei de judecata i-a parvenit
spre examinare demersul procurorului Procuraturii mun.Balti, Vitalie Belinschi,
privind prelungirea masurii preventive-arestul preventiv pe un termen de 30 de
zile, In privinta cet.Aitov Renat ***** dosar penal deja aflat in examinarea in
fond la judecatorul Gutu Andrei, Judecatoria Balti, sediul Central.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 26.07.2023 a fost admis
demersul procurorului si prelungitd durata arestdrii preventive inculpatului Aitov
Renat ***** pe termen de 30 zile, pana la 27.08.2023, ora 19.00.

Nefiind de acord cu incheierea in cauza, aceasta a fost contestata cu recurs de
catre avocatul Tatiana Boldesco in interesele inculpatului Aitov Renat, care a
solicitat admiterea recursului, anularea incheierii si a mandatului de arest din
26.07.2023 in privinta lui Aitov Renat ca fiind neintemeiate, cu dispunerea
respingerii demersului procurorului si aplicarea unei alte masuri preventive
nelegata de privare de libertate.

In motivarea cerintelor recursului a invocat urmitoarele argumente:

- conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala
privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, existenta unei banuieli
rezonabile nu este suficientd pentru arestare si procurorului ii revine sa
dovedeasca in fiecare caz existenta si seriozitatea riscurilor mentionate.
Argumentele in favoarea arestarii nu trebuie sa fie generale si abstracte, ci trebuie
sa se refere la fapte concrete si personalitatea acuzatului;

- contrar cerintelor Codului de procedura penald, procurorul nu a anexat
careva probe, ce ar confirma temeinicia prelungirii fatad de Aitov Renat a masurii
preventive sub formd de arest, demersul fiind bazat doar pe presupuneri, fara
careva probe concludente si pertinente, care ar argumenta temeinicia demersului
inaintat;

- riscurile invocate de partea acuzdrii si retinute de catre instanta de fond nu
sunt demonstrate, or, existenta riscurilor urmeaza a fi probatd, dar nu invocata pur
declarativ. La fel, este de mentionat ca Aitov Renat are loc permanent de trai si nu
are intentia de a se eschiva de la organele de drept;

- Aitov Renat 1si recunoaste vina, ultimul conlucreaza cu organele de drept, in
acest sens a depus declaratii;



- considera, ca motivele pe care s-a bazat instanta de judecata nu au fost in
deajuns “pertinente si suficiente” la momentul aplicarii fata de inculpat a masurii
preventive sub formd de arest, si, deci, este o incdlcare a articolului 5 din
Conventie. Instanta va justifica orice perioadd de detentie, oricit de scurta, fiind
demonstratd in mod convingator (cauza Belchev vs Bulgaria, nr.39270/98,
08.04.2004; Castravet vs Moldova nr.23393, 13.03.2007; Labita vs Italia
nr.26772/95, CEDO 2000-1V; Modirca vs Moldova 10.05.2007).

Inculpatul Aitov Renat in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul
declarat, mentionand, cd a recunoscut vina, are loc de munca, domiciliu, astfel
considera cd urmeaza sa-i fie aplicata masura preventiva sub forma de arest la
domiciliu.

Avocatul participant Tatiana Boldesco in interesul inculpatului Aitov Renat in
sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea recursului, considerand posibil in
cazul dat de aplicat o masura preventiva non privativa de libertate, cauza penala
in privinta lui Aitov Renat fiind deja pe rolul instantei de judecata, inculpatul
recunoaste vina, a depus declaratii iar careva posibilitate de a impiedica mersul
urmaririi penale nu mai existd, or dosarul se afla in instanta de judecata pentru
examinare in fond. Inculpatul recunoaste vina, se cdieste de cele comise.
Considera ca la caz este posibil de aplicat o masura preventiva cum ar fi arestul la
domiciliu.

Procurorul participant Rodica Buza in sedinta instantei de recurs a solicitat
respingerea recursului declarat de avocat in interesele lui Aitov Renat, cu
mentinerea incheierii instantei de fond din 26.07.2023. Reitereaza faptul ca,
antecedentul penal este nestins, inculpatul este anterior judecat, acesta s-a eliberat
recent. Deci, avand antecedentul penal nestins, se denota faptul ca el ar putea sa-
si continuie activitatea sa criminala.

Audiind participantii, verificind argumentele invocate in recurs in raport cu
materialele cauzei penale prezentate pentru verificarea legalitatii Incheierii
contestate si audiind opiniile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Tatiana Boldesco in interesele
inculpatului Aitov Renat urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea
incheierii contestate reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 312 alin.(5) pct.2 CPP, in urma controlului judiciar efectuat,
instanta de recurs respinge recursul.

Potrivit dispozitiei art.176 alin. (1, 2) CPP, masurile preventive pot fi aplicate
de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa
se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, sa Tmpiedice stabilirea



adevarului in procesul penal ori sd savarseasca alte infractiuni, de asemenea ele
pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentingei.

(2) Arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplica numai
persoanei care este Invinuitd, inculpatd de sdvarsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in
conditiile prevazute de prezentul cod.

Cu referire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventiva §i arestarea la
domiciliu, arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu poate fi dispusd doar
daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) legislatia procesual-penala
permite aplicarea acestor masuri; b) existd o banuiald rezonabild ca persoana a
comis infractiunea de care este acuzata; c) exista riscurile prevazute de Codul de
procedurd penala care justifica aplicarea arestului si d) alte masuri preventive nu
pot inldtura riscurile mentionate la lit. c).

Curtea Europeana a distins patru riscuri (temeiuri) care pot justifica arestarea:
-riscul eschivdrii; -riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei; -prevenirea
savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni; si -riscul ca punerea in libertate
a persoanei va cauza dezordine publica.

Colegiul penal indica ca, pentru arestarea persoanei este suficientd existenta
cel putin a unuia din cele 4 riscuri.

Aitov Renat este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, pentru care legiuitorul a prevazut inclusiv pedeapsa cu
inchisoare (amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau
inchisoare de la 1 la 5 ani), adica potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la
infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal, considerd cd prelungirea masurii preventive-arestul preventiv
in privinta inculpatului este determinatd de caracterul social periculos al faptelor
imputate, care au atentat la valori care se afla sub protectia statului si anume
patrimoniul persoanei, faptul ca ar putea sa se eschiveze de la raspunderea penala
cu scopul evitarii raspunderii penale care este una severa prevazuta de legiuitor in
cazul emiterii in privinta sa a unei sentinte de condamnare, sd impiedice la
stabilirea adevarului, ar putea prin diverse metode sa influenteze derularea
normald a procesului judiciar.

Totodata, masura preventiva sub forma de arestare preventiva este oportuna si
necesara pentru a asigura examinarea cauzei in termeni rezonabili si a exclude
impiedicarea bunei desfasurari a justitiei. Astfel, fiind prezente in cauza
imprejurarile de fapt si aspectele de drept ce justifica solutia adoptatd de instanta
de fond. Prin urmare, prima instanta a dat deplina eficientd normelor legale citate
mai sus si luand in consideratie cumulul de Tmprejurari de fapt si de drept stabilite
de instanta, si reiesind din faptul cd, Aitov Renat se invinuieste de comiterea unei



infractiuni mai putin grave, este de o varstad tanara, si desi are un loc permanent de
trai, Tnsd nu este cdsatorit, deci nu are careva legaturi statornice de familie ce l-ar
impiedica de a se eschiva si parasi teritoriul R. Moldova de la o eventuala
pedeapsa penald care este una severd, nefiind angajat in cdmpul muncii, deci
neavand o sursa de existentd stabila, ar putea continua sa comitd si alte
infractiuni, acestea fiind circumstante care perfect justifica prelungirea masurii
preventive-arestul preventiv.

Astfel, instanta de recurs, considerd ca prelungirea masurii preventive este
oportund prin prisma apdrdrii ordinii publice, prin modul de comitere a
infractiunii descrise in ordonanta de punere sub invinuire, prin necesitatea
efectuarii actiunilor in instanta de judecatd in vederea stabilirii adevarului si
stabilirii vinovatiei/nevinovatiei inculpatului, in conditiile in care inculpatul nu va
putea influenta declaratiile martorilor si nu va putea distruge probe.

Argumentele complementare descrise si invocate de partea apararii in cererea
de recurs nu pot prevala asupra circumstantelor expuse supra, deci fiind probat
faptul necesitatii detentiei in continuare a lui Aitov Renat sub arest.

Astfel, prelungirea masurii preventive-arestul preventiv, va asigura un
comportament corespunzator al inculpatului, va proteja participantii la proces de
careva influente din partea acestuia si {indnd cont de imprejurarile stabilite,
precum si in scopul asigurdrii executarii unei eventuale sentinte, este rationala
detinerea lui Aitov Renat in stare de arest preventiv, temeiuri de aplicare a altei
masuri preventive dupa cum a solicitat aparatorul nefiind prezente.

In context, motivele ce au servit drept temei pentru emiterea incheierii
contestate sunt relevante si suficiente pentru justificarea prelungirii masurii
preventive-arestul preventiv in privinta inculpatului Aitov Renat, din care
considerente recursul Tnaintat urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art.312 alin. (5) pct.2) CPP Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul avocatului Tatiana Boldesco in interesul
inculpatului Aitov Renat ***** declarat impotriva incheierii Judecatoriei Balti,
sediul Central din 26.07.2023, incheiere care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU

Judecatorii: Dumitru PUSCA



Ruslana BURDENIUC



